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Javna podjetja s posebnimi ali izključnimi pravicami v konkurenčnopravni ureditvi EU 
Države članice Evropske unije imajo pravico do svobodnega urejanja lastninskopravnih 
razmerji znotraj države. Podelitev izključnih in posebnih pravic je eden izmed glavnih 
inštrumentov urejanja trga držav članic. S podelitvijo teh pravic zakonodajalec poseže v 
nevidno roko trga in določena podjetja postavi v privilegiran položaj nasproti ostalim 
konkurentom. Pravila o podeljevanju posebnih in izključnih pravic ureja 106. člen Pogodbe o 
delovanju Evropske unije. Podelitev posebnih in izključnih pravic ni omejena na izključno 
zasebna podjetja, temveč se te pravice lahko podelijo tudi javnim podjetjem. V primeru obeh, 
torej zasebnih in javnih podjetji morajo biti spoštovana pravila konkurenčnega prava Evropske 
unije, teh se je moč izogniti, le če je bilo podjetje pooblaščeno za izvajanje storitev v splošnem 
gospodarskem interesu, oziroma če ima podjetje dohodkovni monopol, in bi konkurenčna 
pravila ovirala izvajanje posebnih nalog, ki so jim bile dodeljene. V takšnem primeru se 
zahteva tudi, da razvoj trgovine ne sme biti prizadet v takšnem obsegu, ki bi bil v nasprotji z 
interesi Unije. Spori v zvezi s podelitvijo posebnih ali izključnih pravic nastajajo tudi zaradi 
definiranja teh podelitev kot dodelitev prednosti v smislu pravil o državnih pomočeh in 
opredelitvijo, ali gre v primeru določenega ukrepa za državno pomoč, kot je to opredeljeno v 
107. členu Pogodbe o delovanju Evropske unije.  
V magistrskem diplomskem delu želim prikazati in analizirati sistem podeljevanja izključnih 
in posebnih pravic javnim podjetjem. S tem namenom bodo predstavljeni pojmi javnih podjetji, 
javnih služb, izključnih in posebnih pravic, storitev splošnega gospodarskega pomena in 
državne pomoči v povezavi s podelitvijo izključnih in posebnih pravic, ki so podprti s sodno 
prakso Sodišča Evropske unije. Poleg tega so v nalogi prikazani pogoji z zadeve Altmark, ki 
se uporabljajo za ugotovitev, ali gre v določeni zadevi za državno pomoč ali ne. V sklepnem 
delu magistrsko diplomskega dela bom povzel naslovno tematiko in njene učinke na 
konkurenčnopravno politiko Evropske unije.  
 
Ključne besede: posebne in izključne pravice, storitve splošnega gospodarskega pomena, 





Public undertakings with special or exclusive rights within EU competition law 
Member States of the European Union have the right to freely organize property ownership 
within their own countries. Granting of exclusive and special rights is one of the main 
instruments of market organization of member states. With granting of these rights, the 
legislator intervenes in the invisible hand of the market and puts certain undertakings in a 
privileged position towards other competitors. The rules on granting of special and exclusive 
rights are regulated in article 106 of Treaty on the Functioning of the European Union. Granting 
of exclusive and special rights is not limited to private undertakings, these rights can be granted 
to public undertakings as well. In both cases, rules on competition of European Union must be 
adhered to. These rules can be avoided only if the undertaking is entrusted with the operation 
of services of general economic interest or if the undertaking has a character of a revenue-
producing monopoly and if the application of competition rules does not obstruct the 
performance, in law or in fact, of the particular tasks assigned to them. In this case, it is 
necessary that the development of trade must not be affected to such an extent as would be 
contrary to the interests of the Union. Conflicts from granting of special and exclusive rights 
may arise from defining these granting of special and exclusive rights as granting of economic 
advantages, in the sense of State aid rules and if a certain measure can be qualified as State aid 
as defined in article 107 of Treaty on the Functioning of the European Union.  
In this master’s thesis I will try to demonstrate and analyse the system of granting of special 
and exclusive rights to public undertakings. For this purpose, concepts such as public 
undertakings, public services, exclusive and special rights, services of general economic 
interests and State aids in connection to granting of exclusive and special rights, are presented. 
These concepts are supported by jurisprudence of the Court of Justice of The European Union. 
In addition, the paper sets out the conditions in the Altmark case, which are used to determine 
whether a case involves State aid. The concluding part of the master's thesis is intended to 
summarize the topic stated in the title and its effects on the competition law policy of the 
European Union. 
Key words: special and exclusive rights, services of general economic interest, public 
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Konkurenčno pravo je eden izmed temeljnih ciljev politike Evropske unije. To je določeno v 
3. členu Pogodbe o Evropski uniji, kjer je med drugim navedeno, da Unija vzpostavi skupni 
notranji trg in si prizadeva za trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na uravnoteženi gospodarski 
rasti in stabilnosti cen za visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno 
zaposlenost in socialni napredek. 
V zadnjih letih je odmevnost konkurenčnega prava Evropske unije še narasla zaradi postopkov 
in visokih glob usmerjenih proti velikim mednarodnim korporacijam (npr. Microsoft).1 
Po sami definiciji je izključna pravica takšna pravica, ki omogoča določeni pravni ali fizični 
osebi, da izvaja določeno dejavnost na določenem območju.2 Posebna pravica pa je 
»upravičenje za izvajanje dejavnosti, ki se podeli omejenemu številu oseb.«3 Možnost 
podeljevanja izključnih in posebnih pravic je eno izmed orodji oblasti, s katerim lahko 
intervenira na prostem na trgu. S podelitvijo zgoraj omenjenih pravic lahko država članica 
podeli monopolna upravičenja enemu izmed tržnih konkurentov, ali pa s pomočjo podelitve 
posebnih pravic ustvari ugodno tržno stanje za omejeno število tržnih udeležencev.  
Z vidika konkurenčnega prava Evropske unije je takšna situacija lahko problematična, saj 
obstaja možnost izkrivljanja konkurence s strani državnih oblasti ali s strani privilegiranih 
podjetji. Pogodba o delovanju EU določa, da države članice ne smejo sprejeti ali ohraniti v 
veljavi ukrepov, ki bi bili v nasprotju s konkurenčnopravno zakonodajo EU. Situacija je še 
toliko bolj občutljiva pri javnih podjetjih, saj država igra vlogo pri upravljanju podjetja ali pa 
ima v podjetju finančni vložek. Z namenom varstva konkurence so se v sodni praksi Sodišča 
Evropske unije (prej: Sodišče Evropske skupnosti) in pravni teoriji izoblikovala pravila kdaj in 
pod kakšnimi pogoji se lahko podelijo izključne ali posebne pravice.  
V tem raziskovalnem delu bom z uporabo analitično raziskovalne metode predstavil in razdelal 
naslovno tematiko. Namen te naloge je, da bralec docela spozna tematiko, tako s teoretičnega 
kot s praktičnega vidika. V nalogi bom celoto razčlenil in obrazložil posamezne dele, ki jih 
bom nato v zaključku združil v smiselno celoto.  
 
1 Frenz, Walter. Handbook of EU Competition Law. Springer-Verlag. Berlin Heidelberg, 2016. Str. V. 
2 Acceto, Matej. Dugar, Gregor, et al. Pravni terminološki slovar. Založba ZRC SAZU, 2018 – Ljubljana. Str. 114. 
3 Prav tam, str. 253. 
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V prvih treh poglavjih tega dela je predstavljeno ogrodje, ki je potrebno za razumevanje in 
kasnejšo podrobnejšo razlago tematike. V prvem poglavju začenjam z orisom 
konkurenčnopravnega sistema Evropske unije, saj se naloga navezuje na javna podjetja z 
izključnimi in posebnimi pravicami v konkurenčnopravni ureditvi Evropske unije. V drugem 
je predstavljena teorija glede pravnih oseb javnega sektorja, s poudarkom na javnih podjetjih. 
V tretjem delu pa so predstavljene javne službe v teoriji in praksi Evropske unije. 
V naslednjih treh poglavjih prehajam na vsebinski del magistrske naloge, saj so v njem 
predstavljene izključne in posebne pravice, posledice teh pravic in storitve splošnega 
gospodarskega pomena. Gre za tematiko, ki je združeno urejena v 106. členu Pogodbe o 
delovanju Evropske unije, ta tri poglavja pa so predstavljena v luči teorije, ki jo podpiram s 
sodno prakso Sodišča Evropske unije na tem področju. 
Sedmo in osmo poglavje, ki predstavljata zadnji vsebinski del magistrske naloge, se nanašata 
na financiranje storitev splošnega gospodarskega pomena in na način podelitve izključnih in 
posebnih pravic. Osmo poglavje je najobširnejše, saj so v njem predstavljeni primeri in načini 
podeljevanja izključnih in posebnih pravic, kot so predstavljeni v sodni praksi Sodišča 
Evropske Unije. 
V zaključku razčlenjeno snov zajemam v smiselno celoto in povzamem že predstavljeno 
tematiko. Hkrati so v zaključku  predstavljene moje sklepne ugotovitve glede tematike, zlasti 
v razmerju do sodne prakse Sodišča Evropske unije.  
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1. ORIS KONKURENČNOPRAVNEGA SISTEMA EU 
 
Pravni red Evropske unije je sestavljen iz primarnega in sekundarnega prava. Pogodba o Ustavi 
za Evropo (Treaty establishing a Constitution for Europe, Traité établissant une Constitution 
pour l'Europe) je bila sicer podpisana dne 29. 10. 2004, ki pa nikoli ni stopila v veljavo zaradi 
zavrnitve predloga na referendumih v Franciji in na Nizozemskem.4 Primarno pravo sestavljajo 
ustanovitvene in pristopne pogodbe, mednarodni sporazumi, temeljna načela, Listina EU o 
temeljnih pravicah, običajno pravo in sodna praksa Sodišča EU. Sekundarno pravo pa je 
sestavljeno iz uredb, direktiv, sklepov, priporočil in mnenj, kot je to razvidno iz 288. člena 
Pogodbe o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU). 
Primarno pravo Evropske Unije izvira iz pogodb, med katerima sta najbolj pomembni dve 
ustanovitveni pogodbi, ki skupaj in enakovredno oblikujeta temelje evropskega prava5, gre za 
Pogodbo o Evropski Uniji (v nadaljevanju: PEU) in PDEU. Že v 9. odstavku preambule PEU 
je zapisano, da so države podpisnice »trdno odločene, da okrepijo in uskladijo svoja 
gospodarstva ter ustanovijo ekonomsko in monetarno unijo, ki bo v skladu z določbami te 
pogodbe in Pogodbe o delovanju Evropske unije vključevala tudi enotno in trdno valuto.« 
Nadalje, 3. člen PEU določa, da Evropska unija vzpostavi notranji trg in si prizadeva za 
trajnostni razvoj Evrope, ki temelji na uravnoteženi gospodarski rasti in stabilnosti cen, za 
visoko konkurenčno socialno tržno gospodarstvo, usmerjeno v polno zaposlenost in socialni 
napredek, ter za visoko raven varstva in izboljšanje kakovosti okolja. Spodbuja znanstveni in 
tehnološki napredek. Poleg vsega tega je za Evropsko Unijo zelo pomembna tudi politika na 
konkurenčnem področju, kar je razvidno iz Protokola št. 27, ki je priložen PEU in PDEU. Na 
podlagi zgoraj navedenih virov spada zagotavljanje proste in učinkovite konkurence pod 
ureditev notranjega trga. Neizkrivljena konkurenca pa se omogoča z doslednim zagotavljanjem 
enakosti priložnosti med konkurenti.6 
Poglavje konkurenčnih pravil je locirano v VII. delu PDEU, začenši s prvim oddelkom, ki ureja 
pravila za podjetja. V konkurenčnopravni del so vključene tudi določbe, ki vsebujejo pravila 
glede državnih pomoči (v ang. t.i. State aids).  
 
4 Trstenjak, Verica. Brkan, Maja. Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU. GV Založba – 1. natis. 
Ljubljana 2012. Str. 81. 
5 Foster, Nigel. Foster on EU Law. Oxford University Press – 7th edition. Oxford – 2019. Str. 100. 
6 Frenz, Walter. Handbook of EU Competition Law. Springer-Verlag. Berlin Heidelberg, 2016. Str. 3. 
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Konkurenčno pravo je že od nekdaj pomemben del celotnega Evropskega pravnega reda, 
vendar pa so precizni cilji konkurenčnopravne politike težko določljivi. Področje 
konkurenčnega prava EU ureja omejevalne sporazume, zlorabe prevladujočega položaja in 
koncentracije podjetij.7 
1.1  NAMEN KONKURENČNEGA PRAVA EU 
 
Namen evropske konkurenčne zakonodaje je preprečevanje motenj prostega trga s strani javnih 
in zasebnih pravnih oseb. Torej, evropska pravna ureditev poskuša zagotavljati vsem 
deležnikom na trgu pravico do svobodnega odločanja in poslovanja.8 
Evropsko konkurenčno pravo je, po mnenju nekaterih teoretikov, orodje, ki omogoča politično 
in ekonomsko povezovanje, hkrati pa pripomore pri vzpostavljanju in ohranitvi skupnega trga 
Evropske unije.9  
Teorija izpostavlja sledeče cilje konkurenčnopravne politike EU. Prvi cilj je povečanje 
učinkovitosti konkurence, predvsem v smislu maksimiranja koristi potrošnikov ter 
optimiziranja alokacije sredstev.10 Tradicionalna ekonomska teorija določa, da bo proizvodnja 
dobrin in storitev najbolj učinkovita, ko obstaja popolna konkurenca, ali bolj realistično 
učinkovita konkurenca.11 Slednje je smiselno predvsem v primeru horizontalnih omejevalnih 
dogovorov, saj se bo proizvodnja dveh konkurentov, ki sta na primer določila razdelitev trgov, 
nedvomno zmanjšala. Pri vertikalnih sporazumih je med ekonomisti več neskladji.12 
Drugi cilj konkurenčne politike EU je zaščita potrošnikov in manjših podjetji pred večjimi 
združenji v obliki bodisi monopolov bodisi več podjetji, ki sodelujejo s pomočjo omejevalnih 
sporazumov in ki enotno nastopajo na trgu.  
 
7 Craig, Paul. De Búrca, Gráinne. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Oxford University Press – 5th edition. 
Oxford - 2011. Str. 956. 
8 Frenz, Walter. Handbook of EU Competition Law. Springer-Verlag. Berlin Heidelberg, 2016. Str. 12 
9 Podobnik, Klemen. Državne pomoči: kdaj javni interes pretheta and prostim trgom. Javna uprava, letnik 43/št. 
2/ str. 1-602. Ljubljana, 2007. Str. 181.; Jenny, Frédéric Yves. Competition and State Aid Policy in the European 
Community. Fordham International Law journal, številka 18, 1994. Str. 528. 
10 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 956. 
11 Scherer, F. Ross, D. Industrial Market Structure and Economic Performance. Houghton Miffl in - 3rd edition. 
1990.; Bishop, S. Walker, M. The Economics of EC Competition Law: Concepts, Application and Measurement. 
Sweet & Maxwell - 3rd edition. London, 2010. 
12 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 957 
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Tretji cilj EU, v povezavi s konkurenčnim pravom, pa je, že zgoraj omenjena, vzpostavitev in 
ohranitev skupnega trga Evropske unije.  
V oddelku glede pravil za podjetja v PDEU sta bistvena dva člena, in sicer 101. člen, ki ureja 
dvo- in večstranske poslovne prakse med podjetji, ter 102. člen, ki ureja položaj zlorabe 
prevladujočega položaja.13 
Na podlagi zgoraj navedenega je najboljši regulator trga učinkovita konkurenca, ki je ne mora 
nadomestiti država kot regulator.14 Pogosto pa imajo udeleženci na trgu željo po omejevanju 
konkurence zaradi možnosti maksimiranja dobička ali zaradi drugih morebitnih razlogov. 
Poznamo dve vrsti omejevanja konkurence, in sicer podjetniško omejevanje konkurence in 
oblastno omejevanje. Ločnica med tema vrstama je v subjektu, ki omejuje konkurenco. V 
primeru podjetniškega omejevanja konkurence so subjekti, ki omejujejo konkurenco, 
udeleženci na trgu. V to skupino prištevamo omejevalne sporazume in zlorabo prevladujočega 
(dominantnega) položaja (člena 101. in 102. PDEU). Druga vrsta omejevanja konkurence je 
oblastno omejevanje, kjer je subjekt, ki omejuje konkurenco, država v širšem smislu. Kot 
primer te skupine bi lahko izpostavili državne pomoči in netransparentno politiko dodeljevanja 
teh pomoči.15 
Poudarek bo predvsem na oblastnem omejevanju konkurence, saj se raziskovalno delo nanaša 
predvsem na ta del, čeprav lahko zaradi podeljevanja izključnih in posebnih pravic pravnim 
osebam zasebnega prava pride do podjetniškega omejevanja konkurence. 
 
1.2  PODJETNIŠKO OMEJEVANJE KONKURENCE 
 
Konkurenčna pravila PDEU se začnejo s splošno prepovedjo kartelnih sporazumov, ki je 
določena v 101. členu PDEU. Prvi odstavek omenjenega člena prepoveduje vse sporazume 
med podjetji, sklepe podjetniških združenj in usklajena ravnanja, ki bi lahko prizadela trgovino 
med državami članicami in katerih cilj oziroma posledica je preprečevanje, omejevanje ali 
 
13 Weatherill, Stephen. EU Law. Oxford University Press – 9th edition. New York, 2010. Str. 498. 
14 Pečarič, Mirko. Bugarič, Bojan. Javne službe. Fakulteta za upravo, Univerza v Ljubljani. Ljubljana, 2011. Str. 
152. 
15 Prav tam. 
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izkrivljanje konkurence. Drugi odstavek 101. člena PDEU določa, da so vsi tako sklenjeni 
sporazumi nični.  
Tretji odstavek 101. člena ureja izjeme od splošnega pravila. V tem odstavku je določeno, da 
se omejitve prvega odstavke ne uporabljajo za »sporazume ali skupine sporazumov med 
podjetji, sklepe ali skupine sklepov podjetniških združenj in usklajeno ravnanje ali skupine 
usklajenih ravnanj, ki prispevajo k izboljšanju proizvodnje ali distribucije blaga oziroma k 
pospeševanju tehničnega ali gospodarskega napredka, pri čemer zagotavljajo potrošnikom 
pravičen delež doseženih koristi, in ki prispevajo k izboljšanju proizvodnje ali distribucije 
blaga oziroma k pospeševanju tehničnega ali gospodarskega napredka, pri čemer zagotavljajo 
potrošnikom pravičen delež doseženih koristi, in ki zadevnim podjetjem ne določajo omejitev, 
ki za doseganje teh ciljev niso nujne ter takšnim podjetjem glede znatnega dela zadevnih 
izdelkov ne dajejo možnosti izključitve konkurence. Poleg tega pravni red EU pozna vrsto 
uredb o skupinski izjemah16, ki urejajo izjeme od 101. člena PDEU, vendar pa za to 
raziskovalno delo niso bistvenega pomena. 
V tem delu je smiselno izpostaviti pojem podjetja, ki je uporabljen v 101. členu PDEU. Pojem 
podjetja zajema dokaj širok spekter udeležencev na trgu. V pojem podjetja spadajo vsa zasebna 
in tudi javna podjetja, ki delujejo kot neodvisni ali komplementarni ekonomski igralci na trgu.17 
V zadevi C-41/90 Höfner in Elsner je Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju: SEU) v 21. točki 
svoje razlage odločilo, da pod pojem podjetja spadajo vsi subjekti, ki se ukvarjajo z ekonomsko 
dejavnostjo, ne glede na njihov pravni položaj in ne glede na način financiranja.18 To odločitev 
je SEU v svoji sodni praksi tudi večkrat potrdil.19 Gospodarsko dejavnost je SEU opredelil kot 
dejavnosti, ki pomeni ponujanje dobrin in storitev na določenem trgu.20 Vendar pa je SEU v 
 
16 Uredba komisije 330/2010 z dne 20. aprila 2010 o uporabi člena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije 
za skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj; Uredba 1217/2010 z dne 14. decembra 2010 o 
uporabi člena 101(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije za nekatere skupine sporazumov o raziskavah in 
razvoju; Uredba 1218/2010 2010 z dne 14. decembra 2010 o uporabi člena 101(3) Pogodbe o delovanju 
Evropske unije za nekatere skupine sporazumov o specializaciji in usklajena ravnanja; Uredba 461/2010, ki 
ureja skupine vertikalnih sporazumov in usklajenih ravnanj v sektorju motornih vozil. 
17 Foster, Nigel. Foster on EU Law. Oxford University Press – 7th edition. Oxford – 2019. Str. 359 
18 Zadeva C-41/90, Höfner in Elsner z dne 23. 04. 1991 (ECLI EU:C:1991:161), točka 21. 
19 Združene zadeve C- 180/98 do C-184/98, Pavel Pavlov in drugi proti Stichting Pensioenfonds Medische 
Specialisten z dne 12. 09. 2000 (ECLI:EU:C:2000:428), točka 74.; Zadeva C-244/94, Fédération Française des 
Sociétés d'Assurance z dne 16. 11. 1994 (ECR I-4013), točka 14. 
20 Glej zadevo C-118/85, Komisija proti Italiji z dne 16. 06. 1987 (ECLI:EU:C:1987:283); sodbo v združenih 




zadevah SAT v Eurocontrol21, P FENIN22 in AOK Bundersverband23 odločil, da se ne bo štelo, 
da podjetje izvaja gospodarsko dejavnost v primeru, ko gre za izvajanje dejavnosti, ki podpira 
javne ali socialne storitve.24 
Drugi del nadzora podjetniškega omejevanja konkurence je prepoved zlorabe prevladujočega 
položaja (abuse of dominant position), ki je določena v 102. členu PDEU. Prevladujoči položaj 
sam po sebi ni problematičen, problematična in protizakonita je zloraba takšnega položaja.25 
Smoter prepovedi zlorabe prevladujočega položaja lahko najdemo v nadzoru tržne moči bodisi 
posameznega podjetja bodisi podjetniških združenj. Morebitni monopol lahko vodi v višanje 
cen in nižjo gospodarsko rast v primerjavi z normalnimi konkurenčnimi pogoji. Prav zaradi 
tega je pravna regulacija tega področja bistvenega pomena.26 
Na podlagi zgoraj navedenega je potrebno najprej določiti oziroma ugotoviti, ali ima podjetje 
na trgu dejansko prevladujoči položaj. V tej fazi se ugotavlja relevantni trg, saj je to predpogoj 
za odločanje o dominantnosti položaja določenega podjetja na določenem trgu.27 V drugi fazi 
je potrebno ugotoviti, ali je podjetje dejansko zlorabilo svoj prevladujoči položaj. Gre za t.i. 
dvostopenjsko analizo 102. člena PDEU. Za razliko od 101. člena PDEU, se 102. člen PDEU 
uporablja samo za podjetja, ki imajo prevladujoči položaj in ne za vsa podjetja, kot je to 
značilno za 101. člen PDEU.28 
PDEU v 102. členu določa, da je nezdružljiva z notranjim trgom vsaka zloraba prevladujočega 
položaja enega ali več podjetji na notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, v kolikor bi lahko 
prizadela trgovino med državami članicami. Bistvena sta pojma prevladujočega položaja in 
pojem zlorabe tega položaja.  
Prevladujoči položaj je SEU opisalo v sodbi Hoffmann - La Roche29, kjer je navedlo, da je 
prevladujoči položaj tisti, v katerem ima podjetje ekonomsko moč, ki mu omogoča omejevati 
učinkovito konkurenco na relevantnem trgu s tem, da lahko ravna neodvisno od svojih 
konkurentov, svojih strank in nenazadnje tudi od potrošnikov.30 Seveda pa je za namen 
 
21 Zadeva C-364/92, SAT v Eurocontrol z dne 19. 01. 1994 (ECLI:EU:C:1994:7). 
22 Zadeva C-205/03, P FENIN z dne 11. 07. 2006 (ECLI:EU:C:2006:453). 
23 Zadeva C-264/01, AOK Bundersverband z dne 16. 03. 2001 (ECLI:EU:C:2004:150). 
24 Foster, Nigel. Foster on EU Law. Oxford University Press – 7th edition. Oxford – 2019. Str. 360 
25 Prav tam. Str. 375. 
26 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 1011. 
27 Prav tam. 
28 Trstenjak, Verica. Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU. Str. 607. 
29 Zadeva C-85/76, Hoffmann-La Roche proti Komisiji z dne 13. 02. 1979 (ECLI:EU:C:1979:36). 
30 Prav tam, točka 38. 
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ugotovitve dejstva, ali ima določeno podjetje na trgu prevladujoči položaj, potrebno najprej 
opredeliti upoštevni geografski in proizvodnji trg.31 
SEU se je s tematiko zlorabe prevladujočega položaja prav tako spoprijelo v zadevi Hofmann 
– La Roche, v kateri je navedlo, da gre za objektivni pojem, ki se nanaša na ravnanje podjetja 
s prevladujočim položajem, ki lahko vpliva na sestavo trga, kjer je prav zaradi prisotnosti tega 
podjetja raven konkurence že oslabljena, in ki lahko – zaradi uporabe metod, ki so drugačne 
od tistih, ki urejajo običajno konkurenco med proizvodi in storitvami na podlagi storitev 
gospodarskih subjektov – ovira vzdrževanje ravni konkurence, ki obstaja na trgu, ali pa razvoja 
te konkurence.32 Slednjo razlago je SEU od takrat do danes tudi večkrat potrdilo.33 
Obstaja tudi tretja komponenta nadzora podjetniškega omejevanja konkurence, čeprav ta ni 
vključena v PDEU ali PEU, gre namreč za nadzor nad koncentracijami podjetij. V ta namen je 
Svet EU sprejel Uredbo št. 139/2004 o nadzoru koncentracij podjetij. 
Namen pravne ureditve koncentracij na trgu EU je nadzor nad spremembami v strukturi trga, 
ki so posledica združitev ali prevzemov, te pa ustvarjajo spremembe, ki so trajnejše od 
omejevalnih sporazumov in zato so tudi z vidika konkurenčnega prava problematične.34 
Koncentracije so lahko treh vrst, in sicer horizontalne, vertikalne in konglomeratne. Vsaka 
izmed njih ima svoje značilnosti, katerih pa v tem raziskovalnem delu ne bomo razlagali. 
 
1.3  OBLASTNO OMEJEVANJE KONKURENCE 
 
Do izkrivljanja konkurence pa lahko pride tudi zaradi dejanj državnih ali lokalnih organov. Do 
tega lahko pripeljejo državne pomoči, ki so po definiciji »pomoči, ki jih država oziroma njene 
organizacijske enote v kakršni koli obliki dodeli podjetjem in jim s tem omogoči konkurenčno 
prednost na trgu v primerjavi z drugimi podjetji, zato pa se izkrivlja konkurenca in trgovina 
med dvema državama članica ali več«.35 Prepovedane niso vse državne pomoči, ampak le tiste, 
ki dejansko izkrivljajo konkurenco.  
 
31  Trstenjak, Verica. Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU. Str. 609. 
32 Zadeva Hoffman – La Roche, točka 6. 
33 Sodba T-228/97, Irish Sugar proti Komisiji z dne 07. 10. 1999 (ECLI:EU:T:1999:246), točka 111.; T- 155-06, 
Tomra Systems in drugi proti Komisiji z dne 09. 09. 2010 (ECLI:EU:T:2010:370), točki 207 in 208. 
34 Trstenjak, Verica. Pravo EU: ustavno, procesno in gospodarsko pravo EU. Str. 609. 
35 Prav tam. Str. 621 
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Z namenom olajšanja vzpostavitve ter ohranitve evropskega enotnega trga in poštene ter 
učinkovite konkurence so bila sprejeta pravila, ki prepovedujejo državam članicam, da 
podpirajo podjetje na način, ki bi dajal tem podjetjem nepravične gospodarske prednosti pred 
drugimi konkurenti iz drugih držav članic, kar bi nedvomno rezultiralo v nepoštenem 
izkrivljanju konkurence.36 Konkurenčno EU pravo zato prepoveduje državno pomoč, razen če 
je cilj državnih pomoči gospodarski napredek, kar bo razloženo v nadaljevanju. 37 
Pogodbi o Evropski uniji in o delovanju Evropske unije vsebujeta vrsto relevantnih določb 
namenjenih državnim pomočem, ki so v nasprotju s pravnim redom EU in ukrepom, ki veljajo 
za vse države članice v povezavi s pomočjo javnim ter zasebnim podjetjem. Bistvene določbe 
so 4(3). člen PEU in 34., 101., 102., 106., ter 107. – 109. člen PDEU. 
Povsem samoumevno je, da morajo znotraj pravnega reda EU obstajati pravila, ki urejajo 
pravila poseganj posameznih držav članic v skupni trgu Unije. Države bi lahko v skrajnem 
primeru, ob pomanjkanju regulacije na tem področju, tako posegale v notranji trg Unije, da bi 
s preferenčnim obravnavanjem določenih udeležencev na trgu povsem onemogočile idejo 
nastopanja na trgu pod enakimi konkurenčnimi pogoji. Popoln primer EU regulacije, ki 
preprečuje takšen izid, je 106. člen PDEU, ki je vzpostavljen zato, da preprečuje državam 
članicam sprejetje oziroma ohranjanje ukrepov v prid javnih podjetji, ali drugih pravnih oseb, 
ki bi lahko bile v nasprotju z ostalimi dolžnostmi, ki jih zapoveduje PDEU.38 
Tako kot za podjetja, ki nastopajo na trgu kot udeleženci, velja za državo isto osnovno pravilo 
– prepovedano je omejevanje oziroma izkrivljanje konkurence. Prepovedani so »splošni in 
posamični akti ter dejanja, s katerimi se v nasprotju s predpisi omejuje svoboda menjave blaga 
in storitev, svoboden vstop na trg, svobodno nastopanje na trgu«.39 Nadalje so prepovedana 
tudi dejanja države oziroma organov lokalnih skupnosti in pravnih oseb, ki izvajajo javna 
pooblastila, ki omejujejo prosto nastopanje na trgu.40 
Oblastno omejevanje konkurence predstavlja tudi vzpostavljanje vstopnih ovir, 
netransparentna politika državnih pomoči in, za nas najbolj pomembno, podeljevanje 
izključnih ter posebnih pravic na netransparenten način.41 
 
36 Foster, Nigel. Foster on EU Law. Oxford University Press – 7th edition. Oxford – 2019. Str. 387. 
37 Prav tam.  
38  Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 1073. 
39 Pečarič, Mirko. Bugarič, Bojan. Javne službe. Str. 152. 
40 Prav tam. 
41 Prav tam.  
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Na podlagi 14. člena PDEU lahko države članice same zagotavljajo in financirajo službe 
splošnega gospodarskega pomena ter naročajo njihove storitve, v kolikor te službe delujejo v 
skladu z načeli in pogoji, ki jim omogočajo izpolnjevanje njihovih nalog. Ta načela in pogoje 
pa določita Evropski parlament in Svet z uredbami, vendar brez poseganja v pristojnosti držav 
članic. Konkurenčna pravila EU se uporabljajo, če gre za gospodarske dejavnosti, ki vplivajo 
na trgovino držav članic. Kadar se uporabljajo posebna pravila za javne službe, mora njihova 
določitev oblik izvajalcev, način dela in nadzora temeljiti na treh načelih, to so: nepristranskost, 
svoboda pri opredelitvi in sorazmernost.42  
Pod pristojnosti držav članic spada opredelitev, kaj dejansko štejejo pod storitve splošnega 
gospodarskega interesa na osnovi posebnih značilnosti dejavnosti.43 Države članice lahko 
posameznim podjetjem podelijo posebne ali izključne pravice, ki jih podjetja (bodisi javna 
bodisi zasebna) potrebujejo za izvajanje storitev splošnega gospodarskega interesa. S predpisi 
lahko države članice urejajo dejavnosti podjetij in jih po potrebi tudi financirajo, če je to v 
skladu s konkurenčno zakonodajo EU. V teh primerih je nadzor Komisije EU omejen na očitne 
napake. Na podlagi načela sorazmernosti pa sredstva, ki jih države uporabijo za izvajanje 
storitev splošnega interesa, ne smejo izkrivljati konkurence.  
Z namenom temeljite preučitve javnih podjetji s posebnimi in izključnimi pravicami v 
konkurenčno pravnem sistemu EU, bodo v nadaljevanju obrazloženi pojmi, ki so potrebni za 
razumevanje temeljnega dela te raziskovalne naloge, začenši s predstavitvijo pravnih oseb 
javnega prava in ožje javnih podjetji, nato pa s predstavitvijo javnih služb. 
2. PRAVNE OSEBE JAVNEGA SEKTORJA 
 
Pravo pozna fizične in pravne osebe. Fizične osebe so posamezniki. Pravne osebe pa so 
organizacije ljudi ali premoženja, ki jim pravni red priznava status osebe in pravno 
sposobnost.44 Pravne osebe se nadalje delijo na korporacije (universitas personarum), kjer gre 
za organizacijo oseb (članov), ter na fundacije ali ustanove (universitas bonorum), katerih 
temelj je premoženje.45 
 
42 Prav tam, str. 164. 
43 Prav tam. 
44 Tičar, Bojan. Rakar, Iztok. Pravo javnega sektorja. Inštitut za lokalno samoupravo in javna naročila. Maribor – 
2011. Str. 269. 
45 Prav tam, str. 271. 
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Za to raziskovalno delo bolj bistvene korporacije pa se delijo še na pravne osebe zasebnega 
prava in pravne osebe javnega prava. Razlikovanje med dvema kategorijama je predvsem v 
tem, da pravne osebe zasebnega prava primarno ustvarjajo dobiček za osebno korist, pravne 
osebe javnega prava pa bolj stremijo k zasledovanju javnega interesa. Za pravne osebe javnega 
prava je značilno, da so ustanovljene z zakonom ali drugim oblastnim aktom.46 Pravne osebe 
zasebnega prava pa so ustanovljene z zasebnim pravnim aktom. 
Specifičnost ureditve pravnih oseb javnega prava se kaže v pravicah izvrševanja javnih 
pooblastil, financiranju, imenovanju in sestavi organov, nadzoru, plačah zaposlenih, itd.47 
Primeri pravnih oseb zasebnega prava so: delniške družbe, družbe z omejeno in neomejeno 
odgovornostjo, itd. Primeri pravnih oseb javnega prava pa so: država, samoupravne lokalne 
skupnosti, javna podjetja, javni gospodarski zavodi, javne agencije, itd.  
To raziskovalno delo je osredotočeno na javna podjetja, ki jim je država podelila posebne ali 
izključne pravice, zato se bomo v nadaljevanju tudi osredotočili na pojem javnega podjetja. 
 
2.1  JAVNO PODJETJE 
 
Pojem podjetja je možno preučiti s funkcionalno-materialnega vidika (v konkurenčnem pravu) 
in s statusno-formalnega vidika (predvsem v korporacijskem pravu). Pri prvem je poudarek na 
sami funkciji podjetja, kar pomeni pri opravljanju svoje dejavnosti na trgu. 48 Ta vidik je za to 
raziskovalno delo bolj pomemben, saj konkurenčno pravo EU pozna pojem podjetja v 
funkcionalno-materialnem vidiku. Torej v teoriji velja, da je podjetje »vsaka entiteta, ki na trgu 
opravlja gospodarsko dejavnost, in to ne glede na njeno pravnoorganizacijsko obliko, 
lastninsko pripadnost, njen način financiranja in ne glede na doseganje dobička«.49 Statusno-
formalni vidik pa poudarja pravni status oziroma položaj podjetja, torej se ukvarja z 
vprašanjem ali gre za subjekt (nosilec pravic in dolžnosti) ali objekt (predmet pravic in 
dolžnosti) prava.50 
 
46 Prav tam, str. 272. 
47 Prav tam, str. 273. 
48 Ferčič, Aleš. (Javno) podjetje – kaj je to?. Pravna praksa, št. 22. Ljubljana, 2007. Str. 10-11. 
49 Prav tam. 
50 Prav tam. 
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Kot je že prej omenjeno, je bil pojem podjetja v praksi dodelan v zadevi Höfner in Elsner, kjer 
je SEU pojasnil, da pod ta pojem spadajo vsi subjekti, ki se ukvarjajo z ekonomsko dejavnostjo, 
ne glede na njihov pravni položaj in ne glede na način financiranja.51 Leta 2001 je SEU potrdil 
definicijo pojma podjetja in je v primeru Glöckner52 navedel, da pod pojem podjetja v smislu 
konkurenčnega prava spadajo vsi subjekti, ki izvajajo ekonomsko dejavnost, ne glede na način 
financiranja in ne glede na pravni položaj, ki ga imajo.53 
Sodišče Evropske skupnosti je poskušalo rešiti vprašanje javnega podjetja že v eni izmed svojih 
sodb leta 1961, in sicer v zadevi Mannesmann AG.54 Sodišče ES je odločilo, da je javno 
podjetje vsako podjetje, nad katerim lahko država ali lokalne oblasti izvršujejo neposreden ali 
posreden vpliv in ima lastna sredstva ter lasten račun, kar pa nakazuje na lastno pravno 
subjektiviteto.55 Kasneje, leta 1980, je bila sprejeta Direktiva Komisije 80/723/EGS o 
preglednosti finančnih donosov med državami članicami in javnimi podjetji z dne 25. junija 
1980, ki je veljala vse do 16.12.2006, ko je v veljavnost stopila nova Direktiva Komisije 
2006/111/ES z dne 16. novembra 2006 o preglednosti finančnih odnosov med državami 
članicami in javnimi podjetji ter o finančni preglednosti znotraj določenih podjetij. 
V 2. členu te direktive je javno podjetje definirano kot »podjetje, nad katerim lahko javne 
oblasti neposredno ali posredno izvajajo prevladujoč vpliv zaradi svojega lastništva, svojega 
finančnega sodelovanja v njih ali predpisov, ki jih urejajo.« V tej točki pridemo do vprašanja, 
kaj dejansko pomeni prevladujoč vpliv javne oblasti. Isti člen direktive nadaljuje z definicijo 
prevladujočega vpliva in pravi, da se prevladujoč vpliv javnih oblasti predpostavlja, kadar ti 
organi v zvezi s podjetjem neposredno ali posredno: 
- imajo večinski delež vpisanega delniškega kapitala; ali 
- nadzorujejo večino glasov, pripisanih delnicam, ki jih izdajo podjetja; ali 
- lahko imenujejo več kot polovico članov upravnega, vodstvenega ali nadzornega 
organa podjetja. 
 
51 Zadeva C-41/90, Höfner in Elsner. 
52 Zadeva C-475/99, Ambulanz Glöckner z dne 25. 10. 2001 (ECLI:EU:C:2001:577). 
53 Sauter, Wolf. Public Services in EU Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2015. Str. 117. 
54 C – 19/61, Mannesmann AG proti Visoki oblasti Evropske skupnosti za premog in jeklo z dne 13. 07. 1962 
55 Brezovnik, Boštjan. Aktualna vprašanja javnega podjetja v Sloveniji. Lex Localis – Revija za lokalno 
samoupravo, let. 7. št. 2, stran 177-195, april 2009. 
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Enako definicijo javnega podjetja je vsebovala tudi Direktiva 80/723/EGS. V zvezi s presojo 
slednje je SEU presojal v zadevi Francija, Italija in Velika Britanija proti Komisiji.56 Sodišče 
je v sodbi zapisalo, da je odločanje znotraj javnega podjetja lahko kompromitirano zaradi 
zasledovanja ciljev javnega interesa s strani javnih oblasti, ki lahko vplivajo na sam proces 
sprejemanja odločitev znotraj javnega podjetja.57 Sodišče je v sodbi prav tako definiralo pojem 
javnega podjetja, kot podjetje, nad katerim lahko javne oblasti izvajajo posreden ali neposreden 
vpliv, ta vpliv pa naj bi se doumeval, ko javne oblasti posredno ali neposredno držijo večinski 
del vpisanega kapitala, nadzorujejo večinski del glasov, ki so pripisane delnicam, ki jih izdajajo 
podjetja ali pa lahko nastavijo/imenujejo več kot polovico članov upravnega, vodstvenega ali 
nadzornega organa podjetja.58 
S tem je SEU potrdil in sprejel definicijo javnih podjetji z Direktive o preglednosti finančnih 
donosov med državami članicami in javnimi podjetji. To pomeni, da je za karakterizacijo 
podjetja kot javnega dovolj, da ima država članica vpliv na podjetja na enega izmed zgoraj 
navedenih načinov.59  
V povezavi z zgoraj navedenim je zanimiv primer Sacchi60, kjer je italijanska zakonodaja 
podeljevala javni televiziji RAI, ki je bila pod nadzorom javnih oblasti in je šlo za družbo 
oblikovano kot javno podjetje, monopolne pravice glede televizijskega oglaševanja. Hkrati je 
imela država člane v upravnih, vodstvenih in nadzorstvenih položajih ter je lahko posegala v 
delovanje družbe same.61  
Teorija prav tako navaja, da denacionalizirana podjetja, ki ohranijo privilegiran položaj spadajo 
pod ureditev prvega odstavka 106. člena PDEU, če jim je država članica podelila posebne ali 
izključne pravice.62 Gre za to, da mora država odgovarjati v primeru, ko omogoči podjetju, da 
ima pred ostalimi konkurenti nekakšno (konkurenčno) prednost.  
 
 
56 Zadeva C-188-190/80, Francija, Italija in Velika Britanija proti Komisiji z dne 06. 07. 1982 
(ECLI:EU:C:1982:257). 
57 Prav tam, točka 3.  
58 Prav tam, točka 25. 
59 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 1073. 
60 Zadeva C-155/73, Saachi z dne 30. 04. 1974 (ECLI:EU:C:1974:40). 
61 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 1077. 
62 Prav tam. 
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3. JAVNE SLUŽBE 
 
Pojem javne službe je eden izmed glavnih pojmov teorije upravnega prava. Gre za pojem, ki 
ga je oblikovala francoska sodna praksa in ga je nadalje oblikovala francoska pravna teorija. 
Ima velik pomen za francosko ureditev in za ureditev ostalih svetovnih držav. Pojem javnih 
služb se je izoblikoval konec 19. stoletja v praksi francoskega državnega sveta.63 Pojem je 
potem poglobil in razdelal francoski pravnik Leon Duguit. Leta 1901 je izdal delo »Études de 
droit public«, kjer je vzpostavil in opredelil koncept javne službe kot delovanje uprave, ki 
poteka po načelih javnega prava.64 
Zaradi ne povsem jasne definicije javne službe, so se v francoski teoriji pojavili teoretiki, ki so 
še nadalje razčlenjevali ta pojem in ga poskušali definirati.65 Teorija je razpravljala o možnosti, 
da je javna služba le tehnični postopek, ki je potreben za izpolnjevanje potreb javnega 
interesa.66 Nekateri so mnenja, da je javna služba vsaka služba, ki se izvaja pod vladavino 
javnega prava. Francoska pozitivnopravna ureditev, ki temelji na sodni praksi pa pojem razume 
kot »dejavnost, ki jo bodisi direktno bodisi indirektno zagotavlja javna oblast v javnem 
interesu«.67  
Slovenski pravni red ne pozna tako široke definicije pojma javnih služb, »saj zajema le servisno 
dejavnost države in lokalnih skupnosti, ne pa tudi njihovih oblastnih funkcij.«68 Gre torej za 
dejavnost, preko katere se zagotavljajo javne dobrine in se izvaja v javnem interesu, preko 
države ali lokalne skupnosti in po posebnem javnopravnem režimu.69 
Kot je možno opaziti zgoraj, gre v primeru javnih služb za izvajanje dejavnosti, preko katerih 
se zagotovijo določene dobrine, ki so namenjene za zagotavljanje javnega interesa.70 Za 
dosledno opredelitev pojma javne službe je potrebno najprej opredeliti pojem javnega interesa. 
Teorija navaja, da je javni interes »neposredno vezan na državo kot institucijo za izvajanje 
 
63 Tičar, Bojan. Rakar, Iztok. Pravo javnega sektorja. Str. 281 
64 Prav tam, str. 20. 
65 Glej: Jeze, Gaston. Les fonctionnment des services publics, Pariz 1926; Riviero, Jean. Droit Administratif, 5 
izdaja, Pariz 1971; Waline, M. La notion du travail public, Revue de droit public et de la science politique. Pariz, 
1996, št.5;  
66 Jeze, Gaston. Les fonctionnment des services publics, Pariz 1926 
67 Druesne, Gerard et al. A New Space for Public Administrations and Services of General Interest in an 
Enlarged Union. European Institute of Public Administration. Luxembourg, 2005. Stran 52. 
68 Pečarič, Mirko. Bugarič, Bojan. Javne službe. Str. 24 
69 Virant, Gregor. Pravna ureditev javne uprave. VUŠ - 1. Ponatis. Ljubljana, 2002. Str. 129. 
70 Pečarič, Mirko. Bugarič, Bojan. Javne službe. Str. 20 
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politične oblasti in je nekoliko ožji od splošnega interesa«, ki pa je neposredna posledica 
sobivanja ljudi, njihovih posamičnih interesov ter njihovih medsebojnih odnosov.71 Javni 
interes je pojmovno vezan na državo in pravo kot njen instrument družbene regulacije, saj šele 
slednja s svojim normativnim instrumentarijem določi, kateri od množice možnih interesov je 
javni.72 
Poznamo dve vrsti javnih služb, in sicer negospodarske javne službe in gospodarske javne 
službe. Pri prvi vrsti gre za službe, s katerimi se zagotavljajo nematerialne javne dobrine, kot 
na primer: vzgoja in izobraževanje, kultura, šport, socialno varstvo, invalidsko zavarovanje, 
itd.73 Enake primere negospodarskih javnih služb je navajala tudi Komisija v Zeleni knjigi o 
storitvah splošnega interesa (Green Paper on Services of General Interest), ki je tudi vsebovala 
skupni nabor obveznosti javnih služb v pravu Evropske skupnosti (univerzalnost storitve, 
trajnost, kvaliteta storitev, dostopnost in varstvo uporabnikov)74. Leta 2012 je Zeleno knjigo 
nadomestil paket predpisov75, katerih namen je zagotavljanje in ureditev financiranja storitev 
splošnega gospodarskega pomena s strani držav članic, ki so ključnega pomena za državljane.76 
Za negospodarske službe je značilno, da se financirajo iz javnih sredstev, da država pri teh 
javnih službah ne prepusti izvajanja dejavnosti tržnim razmeram zaradi zagotavljanja socialnih 
standardov, h katerim stremi država. Hkrati pa je za negospodarske družbe značilno težje 
določiti njihov obseg.77 Negospodarske javne službe se po večini izvajajo v obliki javnih 
zavodov, zavodov s pravico javnosti, koncesij negospodarskih javnih služb in javno-zasebnih 
partnerstev.78 
Gospodarske javne službe so nasprotje negospodarskim javnim službam. Z njimi »se 
zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in nemoteno 
 
71  Tičar, Bojan. Rakar, Iztok. Pravo javnega sektorja. Str. 286 
72 Trpin, Gorazd. Pravni položaj premoženja javnih zavodov. Javna uprava, 2005. Let. 41, št. 3/4. Str. 357-358 
73 Pečarič, Mirko. Bugarič, Bojan. Javne službe. Str. 53 
74 Glej Green Paper on Services of General Economic Interest. 
75 Sklep Komisije o uporabi člena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblaščenim za opravljanje storitev 
splošnega gospodarskega pomena (2012/21/EU) z dne 20. 12. 2011; Sporočilo Komisije o uporabi pravil 
Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno za opravljanje storitev splošnega gospodarskega 
pomena (2012/C 8/02) z dne 11. 01. 2012; Sporočilo Komisije - okvir Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve (2011) z dne 31. 01. 2012 in; Uredba Komisije (št. 360/2012) z dne 25. aprila 
2012 o uporabi členov 107 in 108 Pogodbe o delovanju Evropske unije pri pomoči de minimis za podjetja, ki 
opravljajo storitve splošnega gospodarskega pomena, slednjo je leta 2018 dopolnila Uredba Komisije 
(2018/1923) o spremembi Uredbe (EU) št. 360/2012 glede njenega obdobja uporabe, ki jo je podaljšala do 
31.12.2020. 
76 https://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/evaluation_sgei_en.html 
77 Pečarič, Mirko. Javne službe. Str. 54. 
78 Tičar, Bojan. Rakar, Iztok. Pravo javnega sektorja. Str. 308. 
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proizvajanje v javnem interesu zagotavlja država, občina ali druga lokalna skupnost za 
zadovoljevanje javnih potreb, kadar in v kolikor jih ni mogoče zagotavljati na trgu.«79 Za 
opravljanje gospodarskih javnih služb je pristojna država oziroma samoupravna lokalna 
skupnost.80 Ker gre za zagotavljanje dobrin v javnem interesu, velja, da so gospodarske javne 
službe predvsem mišljene za področja energetike, prometa in zvez, telekomunikacij, 
komunalnega in vodnega gospodarstva.81 Gospodarske javne službe so lahko tudi nekatere 
storitve, povezane z obratovanjem letališč, televizijsko oddajanje, pristaniška služba priveza 
ladji, itd.82  
Gospodarske javne službe se lahko v Sloveniji izvajajo v skladu z Zakonom o gospodarskih 
javnih službah, in sicer v režijskem obratu, javnem gospodarskem zavodu, kot koncesija ali v 
obliki javnega podjetja.83 Pojem javnega podjetja smo razložili že zgoraj, zato se tu ne bomo 
poglabljali še v to tematiko.  
3.1  JAVNE SLUŽBE V PRAVU EU 
 
Z vidika prava EU je zgoraj opisana delitev na gospodarske in negospodarske javne službe 
bistvenega pomena, saj veljajo konkurenčno pravne določbe v PDEU samo za gospodarske 
javne službe, ne pa za negospodarske javne službe.84 Sicer je mogoče najti tudi pravila in 
načela, ki se nanašajo na vse dejavnosti v javnem interesu, gre predvsem za načelo 
nediskriminacije, pravila prostega gibanja oseb in pravila javnega naročanja.85 
V konkurenčnem pravu EU je opisanemu pojmu javnih služb najbližje pojem storitev 
splošnega gospodarskega pomena (v ang. Services of general economic interest), ki bo razdelan 




79 Pečarič, Mirko. Javne službe. Str. 54. 
80 Tičar, Bojan. Rakar, Iztok. Pravo javnega sektorja. Str. 300. 
81 Pečarič, Mirko. Javne službe. Str. 160. 
82 Prav tam. 
83 Tičar, Bojan. Pravo javnega sektorja. Str. 301. 
84 Pečarič, Mirko. Javne službe. Str. 160. 
85 Tičar, Bojan. Pravo javnega sektorja. Str. 291. 
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4. IZKLJUČNE IN POSEBNE PRAVICE 
 
Posebne in izključne (ekskluzivne) pravice se prvotno pojavijo v prvem odstavku 106. člena 
PDEU, ki določa: 
106(1). člen PDEU: 
Države članice glede javnih podjetij ali podjetij, katerim so odobrile posebne ali izključne 
pravice, ne smejo sprejeti ali ohraniti v veljavi ukrepov, ki so v nasprotju s pravili iz Pogodb, 
zlasti iz člena 18 in členov 101 do 109. 
Na podlagi 106. člena PDEU sta obravnavani dve vrsti podjetji, in sicer javna podjetja in 
podjetja, katerim je država podelila posebne ali izključne pravice. Pojem javnega podjetja smo 
razdelali že v 2. poglavju, v tem delu pa bomo podrobneje pogledali posebne in izključne 
pravice. Lahko se zgodi, da je podjetje vključeno pod obe vrsti, ki jih predstavlja 1. odstavek 
106. člena PDEU, takšen primer lahko zasledimo v zadevi Sacchi86, kjer je šlo za javno 
podjetje, ki je hkrati uživalo državni monopol v povezavi s pravicami neposrednega 
televizijskega prenašanja. 
V navedenem členu lahko prav tako opazimo, da država ne sme niti ohraniti niti sprejeti 
ukrepov, ki so v nasprotju s pravili o prepovedi diskriminacije in s pravili konkurenčnega 
prava. To pomeni, da obstaja obveznost nesprejemanja takšnih ukrepov, hkrati pa ima država 
pozitivno obveznost, da odstrani morebitne ukrepe, ki kot taki že obstajajo.87 Primer takšne 
prakse je zadeva Bodson v Pompes Funebres des Regions Liberees SA88, kjer je SEU v 34. 
točki svoje obrazložitve odločil, da javne oblasti ne smejo izpolnjevati ali ohranjevati ukrepov, 
ki so v nasprotju s PDEU. SEU je nadaljeval, da država ne sme pomagati podjetjem pri 





86 Glej zadevo C-155/73, Saachi. 
87 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 1076. 
88 Zadeva C-30/87, Bodson v Pompes Funebres des Region Liberees SA z dne 04. 05. 1988 
(ECLI:EU:C:1988:225). 
89 Prav tam, točka 34. 
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4.1  VRSTE IZKLJUČNIH IN POSEBNIH PRAVIC 
 
Poznamo več vrst izključnih in posebnih pravic, učinki enih in drugih pa niso enaki, zato je 
razumevanje razlikovanja bistvenega pomena. Obstajajo namreč izključne in posebne pravice, 
ki jih podeli država in te iste pravice, ki jih podeli lokalna oblast (občina).90 Izključne ali 
posebne pravice so lahko podeljene s splošnim ali individualnim pravnim aktom, lahko pa so 
podeljene tudi na podlagi pogodbe, na primer, da so takšne pravice določene kar v koncesijski 
pogodbi.91 Takšne pravice so lahko časovno omejene, lahko pa se jih podeli za nedoločen čas, 
se pravi brez časovne omejitve. Izključne in posebne pravice se lahko nanašajo na blago ali 
storitve. Vse variacije izključnih in posebnih pravic obravnava 106. člen. Po ugotovitvi, da je 
bila podeljena takšna pravica, moramo opredeliti ali se ta izključna oziroma posebna pravica 
navezuje na določbe glede zlorabe prevladujočega položaja (102. člen PDEU), določbe glede 
državnega monopola (37. člen PDEU)92, ali določbe glede državnih pomoči (107. člen PDEU). 
Na podlagi dikcije 106. člena PDEU je za izključne in posebne pravice potrebna odobritev teh 
pravic s strani držav članic. Izključne pravice vključujejo zgolj tiste pravice, do katerih je 
upravičena le država sama, torej suverene pravice države.93 To pomeni, da je izvajanje 
določene aktivnosti omejeno na določeno območje, kjer lahko to storitev ponuja le en 
ponudnik.94 Slednje potrjuje tudi Direktiva 2006/111/ES o preglednosti finančnih odnosov med 
državami članicami in javnimi podjetji ter o finančni preglednosti znotraj določenih podjetij, 
ki definira izključne pravice kot »pravice, ki jih država članica dodeli enemu podjetju s 
kakršnimi koli zakonskimi, podzakonskimi ali upravnimi akti in mu nameni pravico do 
zagotavljanja storitev ali izvajanja dejavnosti na določenem zemljepisnem območju.«95 Res pa 
je, da ta definicija velja le za namen te direktive. Ne glede na to gre v primeru podelitve 
izključnih pravic za de iure monopolni položaj ponudnika.96  
 
90 Knez, Rajko. Izključne pravice po pravu ES. Javna uprava 2007/št. 2/str. 1-602, Ljubljana, 2007. Str. 199. 
91 Prav tam. 
92 Prav tam. 
93 Frenz, Walter. Handbook of EU Competition Law. Springer-Verlag. Berlin Heidelberg, 2016. Str. 1367. 
94 Za primere izključnih pravic glej zadeve: C-163/96, Raso in drugi z dne 12. 02. 1998 (ECLI:EU:C:1998:54); C-
209/98, Sydhavnens Sten & Grus Aps/Kopenhagen z dne 23. 05. 2000 (ECLI:EU:C:2000:279); C-323/93, La 
Crespelle z dne 05. 10. 1994 (ECLI:EU:C:1994:368); C-41/90, Hofner in Elsner; C-340/99, TNT Traco SpA v. Poste 
Italiane SpA z dne 17. 05. 2001 (ECLI:EU:C:2001:281); C-221/12, Belgacom z dne 14. 11.2013 
(ECLI:EU:C:2013:736). 
95 Glej Direktivo 2006/111/ES z dne 16. 11. 2006 o preglednosti finančnih odnosov med državami članicami in 
javnimi podjetji ter o finančni preglednosti znotraj določenih podjetij, člen 2(f). 
96 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 166. 
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Posebne pravice so precej drugačne, saj gre za pravice, ki omogočajo nosilcu pravice določene 
privilegije v nasprotju z nasprotnimi udeleženci na trgu. Nosilcev posebnih pravic pa je lahko 
več.97 Direktiva 2006/111/ES definira posebne pravice kot »pravice, ki jih država članica 
dodeli omejenemu številu podjetij s kakršnimi koli zakonskimi, podzakonskimi ali upravnimi 
akti, ki na določenem zemljepisnem območju: 
• omejijo število takih podjetij na dve ali več, ki lahko zagotavljajo storitve ali izvajajo 
dejavnosti drugače kot skladno z merili objektivnosti, sorazmernosti in nepristranosti; 
ali 
• določi, drugače kot skladno s temi merili, več konkurenčnih podjetij, ki so pooblaščena 
za zagotavljanje storitev ali izvajanje dejavnosti; ali 
• dodeli kateremu koli podjetju ali podjetjem, drugače kot skladno s temi merili, kakršne 
koli zakonske ali podzakonske prednosti, ki občutno vplivajo na zmožnost vsakega 
drugega podjetja za zagotavljanje iste storitve ali izvajanje iste dejavnosti na istem 
zemljepisnem območju pod bistveno enakovrednimi pogoji.«98 
Tudi tu je potrebno izpostaviti, da gre za definicijo, ki se uporablja za namene te Direktive. 
Tudi posebne pravice morajo državne oblasti podeliti posameznemu subjektu, ki s tem pridobi 
preferenčno obravnavanje v primerjavi s svojimi konkurenti. Podelitev teh pravic je lahko 
posredna ali neposredna, na primer, v zadevi Inno proti ATAB99 je prišlo do podelitve posebnih 
pravic posredno z uveljavitvijo nove davčne zakonodaje, ki je podeljevala proizvajalcem in 
dobaviteljem določenih proizvodov pravico, da sami določajo prodajno ceno proizvoda.100 
 
4.2 RALIKOVANJE MED IZKLJUČNIMI IN POSEBNIMI PRAVICAMI 
 
Podeljevanje posebnih ali izključnih pravic je en izmed načinov organiziranja trga s strani 
države članice. Gre za načelo, ki ima svoj temelj v 345. členu PDEU, ki določa, da »pogodbi 
v ničemer ne posegata v lastninskopravno ureditev v državah članicah.«101 Vsaka država 
 
97 Frenz, Walter. Handbook of EU Competition Law. Springer-Verlag. Berlin Heidelberg, 2016. Str. 1367. 
98 Glej Direktivo 2006/111/ES, člen 2(g). 
99 Zadeva C-13/77, Inno v ATAB z dne 16. 11. 1977 (ECLI:EU:C:1977:185) 
100 Prav tam, točke 39-41. 
101 Glej 345. Člen PDEU. 
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članica je svobodna pri organizaciji svojega trga, v smislu javnega ali zasebnega lastništva.102 
Ta člen torej izraža načelo nevtralnosti Pogodb glede lastninskopravne ureditve v državah 
članicah.103 V skladu z 49. in 56. členom PDEU pa morajo države članice organizirati svoje 
trge na tak način, da s tem ne posegajo v svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev. 
Izjema od tega so omejitve, ki so določene s pogodbenimi izjemami ali ki jih je določila sodna 
praksa, za kar pa je potrebno, da sta izpolnjena dva pogoja, in sicer javni interes ter 
sorazmernost.104 
Zaradi samostojnosti, ki jo ima država članica pri podeljevanju izključnih ali posebnih pravic 
in pri izbiri ponudnika storitve, obstaja verjetnost vplivanja države na privilegirano podjetje.105 
V primeru, ko država članica organizira trg na način, kjer je omogočanje storitve s strani enega 
podjetja legitimirano, potem se ne more dvomiti v izbiro javnega izvajalca te storitve.106 To 
pomeni, da ostali udeleženci na trgu v določenih primerih ne morejo zahtevati konkurenčnega 
procesa pri dodeljevanju pravice do ponujanja blaga ali storitev na trgu, saj pogodbi izrecno ne 
zahtevata liberalizacije oziroma privatizacije.107 Posledično lahko države članice za nekatera 
podjetja legitimno uvedejo ali ohranijo sistem javne lastnine.108 Slednje potrjuje tudi Direktiva 
o podeljevanju koncesijskih pogodb, ki v 1. odstavku 10. člena določa, da se direktiva »ne 
uporablja za koncesije za storitve, ki se podelijo javnemu naročniku ali naročniku iz točke (a) 
člena 7(1) ali združenju takih javnih naročnikov ali naročnikov na podlagi izključne 
pravice.«109 Naslednji odstavek istega člena poleg tega določa, da se direktiva ne uporablja za 
storitve, »ki se podelijo gospodarskemu subjektu na podlagi izključne pravice, ki je bila 
podeljena v skladu s PDEU ter pravnimi akti Unije o skupnih pravilih v zvezi z dostopom na 
trg, ki se uporabljajo za dejavnosti iz Priloge II.«110  
 
102 Wehlander, Caroline. Services of General Economic Interest as a Constitutional Concept of EU Law. T.M.C. 
Asser Press. The Hague, 2016. Str. 37. 
103 Glej združene zadeve C – 105, 106 in 107/12, Essent in drugi z dne 22. 10. 2013 (ECLI:EU:C:2013:677), točka 
29. 
104 Zadeva C-323/93, La Crespelle (glej zgoraj); C-186/11, Stanleybet International in drugi z dne 24. 01. 2013 
(ECLI:EU:C:2013:33). 
105 Buendia Sierra, J.L. Exclusive Rights and State Monopolies – Article 86 (formerly Article 90) of the EC Treaty. 
Oxford University press, Oxford 1999. Str. 25-26. 
106 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 168. 
107 Glej združene zadeve C – 105, 106 in 107/12, Essent in drugi (30 in 31. točka). Glede privatizacije glej zadevo  
C-244/11, Komisija proti Grčiji z dne 8. 11. 2012 (ECLI:EU:C:2012:694), točka 17. Glede nacionalizacije podjetji 
pa zadevo C- 6/64, Costa z dne 15. julija 1964 (ECLI:EU:C:1964:66) 
108 Zadeva Essent in drugi, 31. točka. 
109 Direktiva 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih 
pogodb, člen 10/1. 
110 Prav tam, člen 10/2. 
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Po mnenju SEU pa morajo države članice omogočiti konkurenčno obravnavo vseh udeležencev 
na trgu, ko je bil določen trg že liberaliziran. SEU je v takšnem primeru odločil, da države 
članice ne smejo omogočati prevladujočega položaja podjetjem, ki so bila v preteklosti v 
državni lasti in da morajo uvesti konkurenčno obravnavo vseh udeležencev na trgu.111 
Razlika med podelitvijo izključnih pravic in posebnih pravic je v tem, da v primeru, ko država 
podeli podjetju izključne pravice, s tem ustvari de iure monopolni položaj, kot je bilo navedeno 
že zgoraj. Z vidika konkurenčnega prava je tak položaj sporen in protipraven le, če podjetje 
zlorablja svoj prevladujoči položaj, kot navaja 102. člen PDEU.  
Posebne pravice se v tem delu razlikujejo, saj je lahko nosilcev posebne pravice več, kar ne 
posega tako izrazito v konkurenco na trgu, oziroma je grožnja občutno manjša kot pri izključnih 
pravicah. Potrošniki in drugi udeleženci na trgu imajo še vedno na voljo več različnih 
ponudnikov, ki ponujajo enako blago ali storitev.112 Posebne pravice, ki so podeljene več 
različnim ponudnikom so problematične z vidika željenega vstopa novih morebitnih 
konkurentov, za katere pa takšne pravice predstavljajo vstopno oviro, saj morajo, preden 
začnejo ponujati blago ali storitev, pridobiti ustrezna dovoljenja s strani države. 
Države članice lahko podelijo posebne ali izključne pravice za zagotovitev gospodarskih 
interesov ali za zmogljivost oziroma raznolikost na določenem trgu, prav tako se lahko podelijo 
za namen kompenzacije (nadomestila) univerzalnih storitev ali obveznosti javne službe.113 
Primer, ki ga je tu potrebno izpostaviti je zadeva Sydhavnens Sten & Grus114, kjer je lokalna 
skupnost Köbenhavna podelila izključne pravice za reciklažo odpadnega gradbenega materiala, 
saj trg ni imel dovolj kapacitet, ki so bile primerne za reciklažo materiala, posledično pa je bilo 
veliko odpadkov zakopanih v zemljo. Zato so oblasti s pomočjo postopka javnega razpisa 
zagotovile financiranje in izgradnjo novih kapacitet, hkrati pa so podelile posebno pravico tem 
podjetjem, da zbirajo in predelujejo odpadni gradbeni material. SEU je prav tako utemeljilo, 
da gre za izvajanje storitve v splošnem gospodarskem interesu, saj je šlo za ekološko 
problematiko, katere odprava je bila v javnem interesu. SEU je odločilo, da čeprav je šlo za 
izključitev konkurentov, ki bi bili potencialno zmožni opravljati te storitve (kot Sydhavens Sten 
 
111 Glej zadevo C-220/06, Correos z dne 18. 12 .2007 (ECLI:EU:C:2007:815) in zadevo C-185/14, Easypay z dne 
22. 10. 2015 (ECLI:EU:C:2015:716). 
112 Frenz, Walter. Handbook of EU Competition Law. Str.1391. 
113 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 167. 
114 Zadeva C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus z dne 23. 05. 2000 (ECLI:EU:C:2000:279). 
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& Grus), je bila potreba po visoko zmogljivem reciklažnem centru s strani lokalnih oblasti tako 
nujna, da upravičuje podelitev izključne pravice.115 
Še eno pomembno razlikovanje obstaja med izključnimi pravicami, ki so »le« pravice in med 
tistimi, ki so obveznosti. Gre torej za razlikovanje med podjetji, ki gospodarsko dejavnost lahko 
opravljajo in med tistimi, ki takšno dejavnost morajo opravljati. To razlikovanje pa ne vpliva 
na spoštovanje načela prepovedi diskriminacije in načela preglednosti pri podelitvi takšnih 
pravic.116  Ta distinkcija pa postane pomembna za uporabo Direktive o storitvah na notranjem 
trgu117, saj se ta ne uporablja za oddajo naročil za določene storitve, kot npr. za tiste storitve, 
kjer obstaja obveznost zagotavljanja storitve.118 
Čeprav se izključne in posebne pravice v marsičem razlikujejo, se je evropski zakonodajalec 
odločil, da jih obravnava skupaj kot enoto, zato bodo tudi v tem raziskovalnem delu 
obravnavane skupaj. Za podelitev izključnih in posebnih pravic veljajo namreč isti pogoji, 
predvsem da ukrepi, s katerimi se podelijo te pravice ne smejo biti v nasprotju s pravili glede 
omejevanja konkurence. 
Kot zaključek tega poglavja je potrebno izpostaviti sledeče. V primeru, ko imamo na trgu 
normalno konkurenčno situacijo, torej ko podjetja tekmujejo druga z drugimi, potem se 
izključnih pravic ne sme podeliti javnemu ponudniku, razen če ne gre za storitve v splošnem 
gospodarskem interesu, če so izpolnjeni pogoji enakega obravnavanja in transparentnosti 
postopka izbire ter so vsi pogoji za oddajo naročila v skladu z direktivami o javnih naročilih.119 
Splošno sodišče EU je, na primer v zadevi Aiscat120 obravnavalo podelitev koncesije za 
upravljanje dela avtoceste, ki ni bila dodeljena na podlagi javnega razpisa, vendar pa je 
Komisija ugotovila, da so bila pravila glede podelitve koncesije upoštevana.. Zadeva ni dobila 
pravega epiloga, saj tožnik ni imel aktive legitimacije v razmerju do zahtevka.121 
 
 
115 Prav tam, točki 75 in 79. 
116 Zadeva C-221/12, Belgacom z dne 14. 11.2013 (ECLI:EU:C:2013:736), točka 33. 
117 Direktiva 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu, 57. točka preambule. 
118 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 166. 
119 Zadeva C-203/08, Sporting Exchange z dne 03. 06. 2010 (ECLI:EU:C:2010:307); združeni zadevi C-25-26/14, 
UNIS z dne 17. 12 .2015 (ECLI:EU:C:2015:821). 
120 Zadeva T-182/10, Asicat z dne 15. 01. 2013 (ECLI:EU:T:2013:9), točka 67. 
121 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 168. 
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5. POSLEDICE POSEBNIH IN IZKLJUČNIH PRAVIC 
 
Kot je bilo že omenjeno v prejšnjem poglavju, ima podelitev posebnih in izključnih pravic 
določene posledice, zato moramo ugotoviti, s katerimi pravili PDEU se te pravice povezujejo. 
Prevladujejo trije členi, s katerimi se izključne in posebne pravice povezujejo. Prvi je 102. člen 
PDEU, ki prepoveduje zlorabo prevladujočega položaja, drugi je 37. člen PDEU, ki predstavlja 
institut državnih monopolov, tretji pa je 107. člen PDEU, ki ureja dopustnost državnih pomoči. 
Povezanost izključnih in posebnih pravic z določbami o državni pomoči bo obrazložena v 
posebnem poglavju. 
 
5.1  POVEZAVA MED IZKLJUČNIMI IN POSEBNIMI PRAVICAMI TER PREPOVEDJO 
ZLORABE PREVLADUJOČEGA POLOŽAJA 
 
Povezavo med izključnimi in posebnimi pravicami ter prevladujočim položajem lahko 
zaznamo dokaj hitro, saj lahko država članica s podelitvijo teh pravic ustvari na trgu neenak 
položaj enega ali več podjetji nasproti drugim, zatem pa je vprašanje ali se bo podjetje odločilo 
takšen položaj zlorabiti. Spomnimo se, da sam prevladujoči položaj še ni sporen, sporna je 
zloraba takšnega položaja. SEU je v eni izmed svojih zadev122 potrdil, da je prevladujoči 
položaj lahko posledica uporabe zdajšnjega 106. člena PDEU, vendar do takšnega položaja na 
trgu lahko pride tudi zaradi drugih razlogov. 
V zadevi Corbeau123 je podjetnik Corbeau v mestu Liege izvajal določene poštne storitve, do 
opravljanja katerih je imela izključno pravico le Régie des Postes (belgijska poštna služba), ki 
ga je nato tudi tožila na prepoved delovanja. Takratno Sodišče ES je poudarilo dikcijo 90. člena 
Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, ki je določal, da so službe, ki 
opravljajo storitve splošnega gospodarskega pomena prav tako obvezane s pravili 
konkurenčnega prava.124 Sodišče je nadaljevalo s tem, da država članica ne sme onemogočati 
oziroma prepovedovati opravljanja storitev splošnega gospodarskega pomena drugim 
 
122 Zadeva C – 311/84, Centre belge d'études de marché - Télémarketing (CBEM) v SA Compagnie 
luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) in Information publicité Benelux (IPB) z dne 3. 10. 1985 
(ECLI:EU:C:1985:394) 
123 Zadeva C-320/91, Corbeau z dne 19. 05. 1993 (ECLI:EU:C:1993:198) 
124 Prav tam, točki 12 in 13. 
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udeležencem na trgu, če opravljanje teh storitev s strani konkurentov na trgu ne ogroža 
gospodarskega ravnovesja storitve splošnega gospodarskega pomena, ki jih opravlja imetnik 
izključnih pravic. Takšno prepovedovanje opravljanja storitve še toliko bolj ni dopustno pod 
grožnjo kazenskih sankcij.125 
Za primer Corbeau je značilno, da je Sodišče ocenilo, da v primeru prevladujočega položaja ni 
potrebe po dejanski zlorabi, dovolj je že, da podjetje nima izbire obnašati se drugače, kar pa 
pripelje do zlorabe položaja (the automatic abuse doctrine).126 Z vidika izključnih in posebnih 
pravic je bila ta odločba zelo omejujoča, saj bi bila podelitev omenjenih pravic dovoljena le, 
če bi za to obstajali objektivni razlogi ali če bi bile te pravice nujne za zagotovitev dejavnosti 
splošnega gospodarskega pomena.127 
Sodišče je spremenilo svoj nazor v zadevi La Crespelle.128 V tej zadevi je šlo za podelitev 
izključne pravice določenim centrom za osemenjevanje na določenem območju. Sodišče je 
izpostavilo, da sama podelitev izključnih in posebnih pravic še ne pomeni zlorabe 
prevladujočega položaja.129 V tej zadevi je bilo sporno, ker so centri na podlagi nacionalne 
zakonodaje lahko sami izračunali in zaračunali stroške, ki so nastali zaradi dobave semen iz 
drugih osemenjevalnih centrov. Sodišče pa je izpostavilo, da sama možnost zlorabe položaja, 
še ne pomeni dejanske zlorabe.130 
Iz zadeve La Crespelle je torej razvidno, da podeljena izključna pravica ni avtomatično podlaga 
za utemeljenost določb glede prepovedi zlorabe prevladujočega položaja. Samo dejstvo, da je 
država članica podelila izključno pravico in postavila posamezno podjetje v privilegiran 
položaj, še ne pomeni, da je s tem napeljala podjetje, da ta položaj izrabi. Sodišče je zapisalo, 
da je 106. člen v povezavi s 102. členom prekršen le v primeru, če se zadevno podjetje z 
izvrševanjem izključnih pravic ne more izogniti zlorabi prevladujočega položaja.131 
Posledično lahko ugotovimo, da podelitev izključnih pravic, ki lahko privede do monopolnega 
položaja zasebnega ali javnega podjetja sama po sebi ni problematična, vendar to velja le, ko 
je podelitev izključnih ali posebnih pravic takšne narave, da njihovo izvajanje ne bo privedlo 
 
125 Prav tam, točka 21. 
126 Knez, Rajko. Izključne pravice po pravu ES. Javna uprava 2007/2, Ljubljana. Str. 201 
127 Prav tam. 
128 Zadeva C-323/93, Centre d'insémination de la Crespelle v Coopérative de la Mayenne z dne 5.10.1994 
(ECLI:EU:C:1994:368) 
129 Prav tam, točki 17 in 18. 
130 Prav tam. 




do kršitve konkurenčnih pravil.132 V veliko primerih lahko posebne ali izključne pravice 
privedejo do še močnejše pozicije prejemnikov teh pravic, kar posledično lahko pripelje do 
zlorabe prevladujočega položaja. To lahko rezultira v stanju, kjer enakost konkurentov na trgu 
ni zagotovljena, vendar pa samo po sebi to ni dovolj. Potrebno je torej dokazati, da obstaja 
določena vzročna zveza med dejanji države in spodbudo podjetju, da zlorabi svoj prevladujoči 
položaj.133 Slednje je tudi potrdila sodna praksa Sodišča EU.134 
5.2 POVEZAVA MED IZKLJUČNIMI IN POSEBNIMI PRAVICAMI TER DOLOČBAMI O 
DRŽAVNEM MONOPOLU 
 
Kot je bilo že izpostavljeno zgoraj, sama PDEU a priori ne prepoveduje državnih monopolov, 
vendar pa je v 37. členu določeno, da »države članice prilagodijo vse državne monopole tržne 
narave, s čimer zagotovijo, da je odpravljena vsakršna diskriminacija glede pogojev nabave in 
trženja blaga med državljani držav članic«.135 To pomeni, da države članice ne morejo 
ustvarjati monopola mimo konkurenčnopravnih določb.136  
Namen 37. člena PDEU je varstvo subjektov na trgu, saj omogoča nakupovanje potrošnikom 
v državah, kjer obstaja monopol. Ostalim subjektom je omejen vstop na trg in zato gre za 
diskriminacijo. Omenjeni člen PDEU poskuša odpraviti to diskriminacijo.137 
SEU je v zadevi Hanner138 odločil, »da se določbe tega člena (31. člena PES) uporabljajo za 
vse organe, s katerimi država članica pravno ali dejansko, neposredno ali posredno nadzoruje, 
določa ali občutno vpliva na uvoz ali izvoz med državami članicami.«139 To se pravi, da je za 
državni monopol potreben najprej prevladujoči položaj podjetja na določenem trgu, kot drugo 
pa je potreben nadzor države članice nad posameznim podjetjem.  
Navkljub tematski podobnosti med 37(1). členom PDEU in 106. členom PDEU se omenjena 
člena nahajata v povsem različnih poglavjih. Prvi se nahaja v poglavju glede prepovedi 
 
132 Wehlander, Caroline. Services of General Economic Interest as a Constitutional Concept. Str. 1402. 
133 Prav tam, str. 1404. 
134 Glej zadeve C-203/96, Dusseldorp z dne 25. 06. 1998 (ECLI:EU:C:1998:316), točka 61; zadeva C - 18/88 GB-
Inno-BM, točka 20. 
135 Člen 37/1 PDEU. 
136 Hughes, M. (1999). Article 86 of the E.C. Treaty State Monopolies and Competition. Irish Journal of 
European Law, 8, 18-36. 
137 Knez, Rajko. Izključne pravice po pravu ES. Javna uprava 2007/2, Ljubljana, 2007. Str. 202. 
138 Zadeva C-438/02, kazenski postopek proti Hannerju z dne 31.05.2005 (ECLI:EU:C:2005:332). 
139 Prav tam, točka 32. 
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količinskih omejitev med državami članicami, drugi pa se nahaja v poglavju konkurenčnih 
pravnih pravil. Za to raziskovalno delo je nedvomno bolj pomemben 106. člen PDEU, čeprav 
je smiselno poudariti, da se člena v določenem delu tematsko prekrivata, zato jih je tudi SEU 
že presojal vzporedno.140 Isto velja za pravila svobodnega pretoka dobrin in pravila 
konkurenčnega prava.141 
Iz analize 106. člena PDEU in sodne prakse SEU je razvidno, da lahko vsaka država članica 
podeli izključne ali posebne pravice le pod pogojem, da je to nujno za izvajanje nalog javne 
službe. Ta nujnost pa se presoja na podlagi načela sorazmernosti.142 Gre za tako imenovani 
limited competition approach, po katerem lahko države članice dodeljujejo posebne ali 
izključne pravice, vendar le pod pogojem, da gre za podelitev, ki je upravičena s cilji javnega 
interesa.143  
6. STORITVE SPLOŠNEGA  GOSPODARKSEGA POMENA 
 
V 14. členu PDEU so omenjene službe splošnega gospodarskega pomena. Omenjeni člen 
določa, da takšne službe delujejo na podlagi načel in pogojev, zlasti ekonomskih in finančnih, 
ki jim omogočajo izpolnjevanje njihovih nalog, te službe pa morajo biti v skladu z 4. členom 
PEU in 93., 106. in 107. členom PDEU. Navedeni člen prav tako določa, da države članice 
same zagotavljajo in financirajo takšne službe ter naročajo njihove storitve, kar pomeni, da 
države članice same določajo, katere storitve so storitve splošnega gospodarskega pomena. 
Kot je bilo že omenjeno zgoraj, je najboljši regulator trga konkurenca. Omejevanje le-te s strani 
drugih udeležencev na trgu ali s strani države pa ni dovoljeno. Za zagotavljanje storitev 
splošnega gospodarskega pomena lahko države članice ustanovijo javna podjetja, ki opravljajo 
dejavnost storitev splošnega gospodarskega interesa ali izvajanje teh dejavnosti prepustijo 
drugim podjetjem na trgu in financirajo izvajanje teh storitev. Pri izbiri načina financiranja so 
države članice samostojne, poskrbeti morajo le, da izbrani način ne bo izkrivljal konkurence in 
da je zagotovljena transparentnost.144  
 
140 Zadeva C-209/98, Sydhavnens Sten & Grus, točka 74.  
141 Prav tam, točka 31 in zadeva C-203/96, Dusseldorp, točki 39 in 53.  
142 Pečarič, Mirko. Bugarič, Bojan. Javne službe. Str. 180. 
143 Pirnat, Rajko. Javne službe v pravu ES. Primath. Ljubljana, 2004, str. 115. 
144 Prav tam, str. 152. 
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V drugem odstavku 106. člena PDEU lahko prav tako zasledimo izraz storitve splošnega 
gospodarskega pomena, ki je definiran v Direktivi o storitvah na notranjem trgu. Ta v 
preambuli definira storitve splošnega gospodarskega pomena kot pridobitne storitve, ki se kot 
take lahko obravnavajo le, »če se opravljajo pri izvajanju posebnih nalog javnega pomena, za 
katere je zadevna država članica zadolžila ponudnika. Ta zadolžitev bi morala biti določena v 
enem ali več aktih, katerih vrsto določi vsaka zadevna država članica, in bi morala natančno 
določiti naravo posebne naloge«.145 Pojem storitev splošnega gospodarskega pomena je s 
časom pridobil status ustavnega pojma prava EU prav zaradi pomembnosti samega pojma.146 
Na kratko bi lahko storitve splošnega gospodarskega pomena opisali kot »ekonomske 
dejavnosti, ki jih javne oblasti štejejo za nujno potrebne.«147 Sklep Komisije148 z dne 
20.12.2011 določa, da za opravljanje storitev splošnega gospodarskega interesa ni pomembno 
ali gre za javna ali zasebna podjetja. Torej se lahko države članice odločijo, da bodo izvajanje 
teh nalog prepustile javnim podjetjem. 
Drugi odstavek 106. člena PDEU določa, da se »podjetja pooblaščena za opravljanje storitev 
splošnega gospodarskega pomena, oziroma podjetja, ki imajo značaj dohodkovnega monopola, 
ravnajo po pravilih iz Pogodb, zlasti po pravilih o konkurenci, kolikor uporaba takšnih pravil 
pravno ali dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene. Razvoj trgovine ne 
sme biti prizadet v takšnem obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi Unije.« Torej se morajo 
podjetja, ki opravljajo službe splošnega gospodarskega pomena še vedno držati 
konkurenčnopravnega sistema EU, od njega lahko odstopajo le, če bi ta oviral opravljanje 
dejavnosti, katere izpolnjevanje je v javnem interesu. 
V zgoraj omenjenem odstavku je poleg storitev splošnega gospodarskega pomena omenjen tudi 
pojem dohodkovnega monopola, v tem primeru gre za podjetja, katerih glavni cilj je zbiranje 
sredstev za državno blagajno z zagotavljanjem določene storitve. Tem podjetjem je morala 
država članica podeliti izključno pravico zagotavljanja te storitve, s čimer jim je posledično 
omogočila monopolni položaj izvajanja določene storitve na trgu.149 Kot za storitve splošnega 
 
145 Glej Direktivo 2006/123/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 12. decembra 2006 o storitvah na 
notranjem trgu, 70. točka preambule. 
146 Wehlander, Caroline. Services of General Economic Interest as a Constitutional Concept of EU Law. Str. 3. 
147 Podobnik, Klemen. Državne pomoči. Str. 183. 
148 Sklep Komisije o uporabi člena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblaščenim za opravljanje storitev 
splošnega gospodarskega pomena (2012/21/EU) z dne 20. 12. 2011. 





gospodarskega pomena velja tudi za dohodkovni monopol, da se morajo držati pravil 
konkurenčnega prava. Od slednjih lahko odstopajo le pod pogojem, da bi kakšno pravilo 
onemogočalo izvajanja posebnih nalog, ki so jim bile podeljene. 
Storitve splošnega gospodarskega pomena so v zadnjih 20 letih preživele obdobje privatizacije, 
liberalizacije in deregulacije, h kateremu stremi celotna Evropska Unija.150 Takšno 
spreminjanje storitev splošnega gospodarskega pomena predvideva tudi Direktiva o storitvah 
na notranjem trgu.151 Pri privatizaciji gre za proces spreminjanja lastništva javnega kapitala v 
zasebnega. Liberalizacija je označitev procesa širitve uporabe konkurenčnih pravil v neki 
dejavnosti.152 V to kategorijo spada tudi odprava oziroma zmanjšanje posebnih ali izključnih 
pravic. Deregulacija pa je izraz, ki označuje zmanjšanje obsega pravne regulacije nekega 
področja.153 Evropska unija se pomika v tej smeri zato, da se zagotavlja poštena konkurenca in 
da se otežuje favoriziranje posameznih podjetji. 
Za opravljanje javnih storitev oziroma storitev splošnega gospodarskega pomena je zelo 
pomembna sodba v zadevi Altmark154, kjer je SEU »odločilo, da nadomestilo za opravljanje 
javne storitve ne pomeni državne pomoči, kadar so izpolnjena štiri kumulativna merila. Prvič, 
podjetje, ki prejema nadomestilo, mora dejansko izvajati obveznosti javne storitve in te morajo 
biti jasno opredeljene. Drugič, merila, na podlagi katerih se izračuna nadomestilo, morajo biti 
določena vnaprej ter objektivno in pregledno. Tretjič, nadomestilo ne sme presegati tistega, kar 
je potrebno za kritje vseh ali nekaterih stroškov, ki so nastali z izpolnjevanjem obveznosti javne 
storitve ob upoštevanju realiziranih prejemkov in »razumnega dobička«. Nazadnje, če podjetje, 
ki se mu naloži izpolnjevanje obveznosti javne storitve, v konkretnem primeru ni izbrano s 
postopkom oddaje javnega naročila, ki omogoča, da se izbere tisti ponudnik, ki lahko te storitve 
opravlja z najnižjimi stroški za skupnost, je treba raven potrebnega nadomestila določiti na 
podlagi analize stroškov, ki bi jih imelo povprečno, dobro vodeno podjetje, ki je ustrezno 
opremljeno.«155 
 
150 Pirnat, Rajko. Vpliv prava Evropske skupnosti na pravno ureditev javnih služb. Prispevek na konferenci. 
Ljubljana, 2004. Str. 289. 
151 Glej Direktivo 2006/123/ES EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 12. decembra 2006 o storitvah na 
notranjem trgu, 8. točka preambule 
152 Pirnat, Rajko. Vpliv prava ES, str. 290. 
153 Prav tam. 
154 Zadeva C-280/00, Altmark z dne 24. 07. 2003 (ECLI:EU:C:2003:415). 
155 Sklep Komisije o uporabi člena 106(2) Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno pomoč v obliki 
nadomestila za javne storitve, dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblaščenim za opravljanje storitev 
splošnega gospodarskega pomena (2012/21/EU) z dne 20. 12. 2011 (4. odstavek preambule). 
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V primeru, da zgoraj navedeni Altmarkovi pogoji niso kumulativno izpolnjeni, gre za državno 
pomoč, seveda ob predpostavki, da so izpolnjeni ostali pogoji 107. člena PDEU. Če so ti pogoji 
izpolnjeni, potem ne moremo označiti nadomestila oziroma kompenzacije za državno pomoč. 
Nadomestilo podjetju pa je lahko dovoljeno, če to podjetje izvaja dejavnost v splošnem 
gospodarskem interesu in je takšno nadomestilo nujno potrebno za pravilno opravljanje 
dejavnosti.156 Glede ureditve in financiranja storitev splošnega gospodarskega interesa je 
relevanten paket predpisov, ki jih je Komisija izdala leta 2012. Vsi predpisi pa so navedeni 
zgoraj.157 
V naslednjem poglavju bo na kratko predstavljeno financiranje storitev splošnega 
gospodarskega pomena, kjer bo predstavljena tudi relevantna zakonodaja in sodna praksa. 
Zatem pa se bomo spustili k vprašanju o izključnih in posebnih pravicah v povezavi z 
državnimi pomočmi. 
7. DRŽAVNA POMOČ IN FINANCIRANJE STORITEV SPLOŠNEGA 
GOSPODARSKEGA POMENA  
 
PDEU v 107. členu opredeljuje področje državnih pomoči in izjeme, pod katerimi so določene 
pomoči združljive z zakonodajo EU. Definicija državnih pomoči je zelo široka, kar kaže na 
strog pristop nadzora državnih pomoči.158 Financiranje različnih podjetji s strani države je pod 
drobnogledom Evropske komisije, države članice pa imajo na voljo različne načine 
financiranja podjetji (npr. neposredno financiranje, solidarnostno financiranje, obvezni 
prispevki tržnih subjektov, podeljevanje izključnih in posebnih pravic).159 
107. člen PDEU 
(1) Razen če Pogodbi ne določata drugače, je vsaka pomoč, ki jo dodeli država članica, ali 
kakršna koli vrsta pomoči iz državnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco 
z dajanjem prednosti posameznim podjetjem ali proizvodnji posameznega blaga, nezdružljiva 
z notranjim trgom, kolikor prizadene trgovino med državami članicami. 
 
156 Podobnik, Klemen. Državne pomoči. Str. 186. 
157 Glej opombo 66. 
158 Podobnik, Klemen. Državne pomoči. Str. 182. 
159 Padilla, A.J. Haegler, U. Compensation for SGEI: An Economists’ Look at the Altmark Test and the 
Community Framework. GCLC Working paper, 2006. 
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Kot vidimo iz dikcije 107. člena PDEU je financiranje določenega podjetja za namen 
opravljanja storitev ali prodaje blaga z vidika konkurenčnega prava EU opredeljeno kot dajanje 
državne pomoči, vendar pa obstajajo pogoji in izjeme pod katerimi je financiranje služb, ki 
opravljajo storitve splošnega gospodarskega pomena, dovoljeno.  
Omenjeni člen zajema pomoči dane tako javnim podjetjem kot tudi zasebnim podjetjem.160 
Prvi člen 107. člena PDEU vzpostavlja načelo, da so državne pomoči prepovedane, v drugem 
odstavku pa določi izjeme od tega načela. Tretji odstavek pa našteva primere praks, ki so lahko 
združljive z notranjim pravom EU.  
Za to, da se posamezna prednost (v ang. economic advantage) obravnava kot državna pomoč, 
morajo biti na podlagi sodne prakse Sodišča EU izpolnjeni določeni pogoji, predpogoj je, da 
ukrep ne izpolnjuje Altmarkovih pogojev. Ukrep mora prav tako zagotavljati določeno 
(konkurenčno) prednost dotičnemu podjetju (npr. neposredna nadomestila, davčne ugodnosti, 
preferenčne pogoje glede kreditiranja, itd.). 161 Drugi pogoj je, da morajo prednosti biti 
podeljene posredno ali neposredno iz državnih sredstev.162 Tretji pogoj je, da je dejanje 
podelitve pripisljivo državi. Četrti pogoj veleva, da mora biti ukrep selektiven.163 Na podlagi 
107. člena PDEU je peti pogoj izkrivljanje ali morebitno izkrivljanje konkurence. Šesti pogoj 
pa je, da takšen ukrep vpliva na trgovino med državami članicami.164 
V tem delu je potrebno izpostaviti Sklep Komisije z dne 20.12.2011 o uporabi člena 106(2) 
Pogodbe o delovanju Evropske unije za državno pomoč v obliki nadomestila za javne storitve, 
dodeljenega nekaterim podjetjem, pooblaščenim za opravljanje storitev splošnega 
gospodarskega pomena (2012/21/EU), ki določa in ureja znesek nadomestila, ki ga država 
članica lahko nameni določenemu podjetju za izvajanje storitev splošnega gospodarskega 
pomena. Omenjeni sklep je le en del štiridelnega Komisijskega paketa glede ureditve storitve 
v splošnem gospodarskem interesu. V podrobnejšo analizo teh dokumentov se ne bomo 
spuščali, saj za našo tematiko ni tako pomembna.  
 
160 Glej zadevi C-387/92, Banco de Credito Industirial SA z dne 15. 03. 1994 (ECLI:EU:C:1994:100); T-106/95, 
FFSA proti Komisiji z dne 27. 02. 1997 (ECLI:EU:T:1997:23) 
161 Craig, Paul. EU Law_ Text, Cases, and Materials. Str. 1088 
162Glej zadeve: C-72/91 in C-73/91, Sloman Neptun proti Bodo Ziesemer z dne 17. 03. 1993 
(ECLI:EU:C:1993:97), točka 19; zadeva C-189/91 Kirsammer-Hack proti Sidal 30. 11. 1993 (ECLI:EU:C:1993:907), 
točka 16; združene zadeve C-52/97 to C-54/97 Viscido in drugi proti Ente Poste Italiane 07. 05. 1998 ( E 
ECLI:EU:C:1998:209). 




8. DRŽAVNA POMOČ IN IZKLJUČNE TER POSEBNE PRAVICE 
 
V tem poglavju bo predstavljena tematika podeljevanja izključnih in posebnih pravic v 
povezavi s pravili državne pomoči. Zato je potrebno narediti distinkcijo med financiranjem 
storitev v denarni obliki in med nadomestilom v nedenarni obliki. Na podlagi analize sodne 
prakse SEU je možno opaziti štiri različne vrste posebnih in izključnih pravic, ki lahko 
privedejo do sporov pred SEU v povezavi z določbami glede državnih pomoči. Prvi primer, ki 
ga lahko izpostavimo, je podelitev posebnih ali izključnih pravic z namenom favoriziranja 
določene panoge. V drugem primer gre za posebne in izključne pravice, ki so podeljene za 
določeno pristojbino ali dajatev. Tretji primer je, da so lahko posebne in izključne pravice 
podeljene v povezavi z nadomestilom. V četrtem primeru pa gre za situacijo, ko so izključne 
in posebne pravice podeljene le kot nadomestilo. 
8.1  PODELITEV IZKLJUČNIH IN POSEBNIH PRAVIC Z NAMENOM ZAŠČITE 
DOLOČENE PANOGE 
 
V tem primeru gre za podelitev izključne pravice ali posebne pravice z izključnim namenom 
zaščite oziroma favoriziranja določenega podjetja v panogi, ki bi lahko bila ogrožena, če bi bil 
vstop na trg s strani drugih konkurentov neobremenjen.165 
V tem primeru podelitve posebnih in izključnih pravic gre za financiranje storitev v nedenarni 
obliki. Država članica bi potencialno lahko na tak način podelila izključno ali posebno pravico 
in s tem omejila svoboščine drugih le pod pogojem zasledovanja višjih razlogov v splošnem 
interesu. Višji razlogi v splošnem interesu pa niso gospodarski razlogi posameznega podjetja 
ali panoge.166 Ker bi bila takšna podelitev izključnih in posebnih pravic v nasprotju s pravili 
določenimi v PDEU in PEU, se v podrobno analizo ne bomo spuščali.167 
 
 
165 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 169. 
166 Zadeva  C-109/04, Kranemann z dne 17.03.2005, (ECLI:EU:C:2005:187 ),točka 34. 
167 Zadeva C-384/08, Attanasio Group z dne 11. 03. 2010 (ECLI:EU:C:2010:133), točke 54-56; zadeva C-338/09, 
Yellow cab z dne 22. 12. 2010 (ECLI:EU:C:2010:814), točka 51. 
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8.2  PODELITEV IZKLJUČNIH IN POSEBNIH PRAVIC V ZAMENO ZA PLAČILO 
DAJATVE 
 
V tem sklopu bomo obravnavali izključne in posebne pravice, ki se podjetjem podelijo v 
zameno za plačilo določene denarne dajatve. Nazorni primeri takšne prakse so zadeve 
Acoset168, Banks169, Belgacom170 in drugi171. Gre za primere, ko želi država članica omejiti 
izkoriščanje naravnih virov, katerih ohranitev je v javnem interesu. Države članice lahko 
uporabijo to metodo podelitve izključnih in posebnih pravic tudi za storitve, nad katerimi želi 
država članica določen nadzor s tem, da se omeji ponudba teh storitev, kot na primer podelitev 
izključnih pravic oziroma koncesije za prirejanje iger na srečo. S plačilom dajatve si država 
zagotovi prihodek iz naslova izkoriščanja njenih naravnih virov ali iz naslova izvajanja storitev, 
za katere je v javnem interesu, da je njihovo izvajanje omejeno.172 Prav tako lahko država z 
zahtevanim plačilom dajatve omeji previsoke zaslužke posameznih podjetji.173  
V primeru Banks na primer, je moralo podjetje H.J. Banks & Co. plačati licenčnino v višini 
dveh angleški funtov na vsako tono premoga, ki ga izkoplje in odpelje.174 
Ob podelitvi izključne ali posebne pravice podjetju lahko takoj ocenimo, ali gre za 
konkurenčno prednost. Glede na to, da so lahko izključne in posebne pravice nevarne iz vidika 
konkurenčnega prava, kot je navedeno že zgoraj, je potrebno presoditi, ali gre v tem primeru 
za nedovoljeno državno pomoč. Ukrep podelitve lahko ustreza vsem pogojem, ki so potrebni 
za določitev določenega ukrepa za državno pomoč, zato so se v praksi SEU izoblikovale tri 
kategorije podeljevanja izključnih in posebnih pravic v zameno za plačilo dajatve. 
Prvi primer je, ko se posebne ali izključne pravice podelijo na podlagi postopkov javnega 
naročanja. V tem primeru je SEU odločil, da ne gre za državno pomoč, saj je bil vstop na trg 
omogočen tudi drugim udeležencem na trgu, hkrati pa se je plačala neke vrste tržna cena za to 
pravico. Slednje je mogoče videti v zadevi Banks, saj je v zadevi šlo za nasledstvo bivšega 
 
168 Zadeva C-196/08, Acoset z dne 15. 10. 2009 ECLI:EU:C:2009:628, točka 50. 
169 Zadeva C-390/98, H.J. Banks & Co. Ltd v The Coal Authority and Secretary of State for Trade and Industry z 
dne 20. 09. 2001 (ECLI:EU:C:2001:456). 
170 Zadeva C-221/12, Belgacom. 
171 Zadeve: C-131//15, P Club Hotel Loutraki z dne 21. 12. 2016 (ECLI:EU:C:2016:989); C-458/14 in C-67/15 
Promoimpresa z dne 14.07.2016 (ECLI:EU:C:2016:558). 
172 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 169. 
173 Zadeva C-390/98, Banks, točka 11.; zadeva C-64/08 Engelman z dne 09. 10. 2010 (ECLI:EU:C:2010:506), 
točka 6. 
174 Prav tam, točka 11. 
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javnega podjetje »British Coal« in nakup delnic novih državnih podjetij. SEU je določil, da v 
primeru odprtega, konkurenčnega in nediskriminatornega postopka prodaje deležev ne prihaja 
do državne pomoči, saj so imeli vsi deležniki na trgu enako priložnost nakupa izključnih pravic 
kot del pravic in obveznosti prodanih podjetji. V primeru, da ne bi bilo javnega razpisa za 
nakup delnic teh podjetji, potem se udeleženci na trgu ne bi mogli seznaniti z možnostjo nakupa 
teh pravic, kar bi previdelo do tega, da bi bila določena podjetja privilegirana v razmerju do 
drugih konkurentov. Postopki javnega naročanja torej ustvarjajo okolje normalnih tržnih 
pogojev, saj so vsa podjetja obravnavana na podlagi istih kriterijev, ne glede na to, ali gre za 
zasebna ali javna podjetja.  
Kot drugi primer lahko navedemo situacije, ko do postopkov javnega naročanja ne pride, v teh 
primerih je SEU določilo, da tržna cena oziroma vrednost pravice določa višino dajatve, ki jo 
mora plačati podjetje za prejetje izključne ali posebne pravice.175 Nazoren primer takšnega 
stanja je možno najti tudi v zadevi Belgacom176, ko se je ponudba dajatve za nakup izključnih 
pravic spremenila po vloženi ponudbi konkurenta.  Družba Belgacom se je v postopku v glavni 
stvari opirala na 49. in 56. člen PDEU. Navajala je, da je treba upoštevati načela enakega 
obravnavanja, prepovedi diskriminacije in sorazmernosti ne glede na to, kako je opredeljen 
sporni sporazum, ter da ni podan noben nujni razlog v splošnem interesu, ki bi upravičeval to, 
da pred sklenitvijo spornega sporazuma ni bil vzpostavljen konkurenčni položaj. Sodišče je 
družbi Belgacom v tem delu pritrdilo in dodalo, da bi lahko ob upoštevanju pravil o 
preglednosti k ponudbi pristopil še kakšen ponudnik iz druge države članice.177 Z vidika 
državnih pomoči bi to pomenilo, da bi se zaradi večjega povpraševanja na trgu izoblikovala 
»poštena« cena. 
Tretja kategorija podeljevanja izključnih ali posebnih pravic v zameno za dajatev pa je, ko je 
zahtevana dajatev različna za vsa podjetja, ki so privilegirana z izključnimi pravicami ali 
posebnimi pravicami. V zadevi Connect Austria178 je SEU določilo, da se mora podjetjem 
zagotavljati enakost možnosti za nastopanje na trgu in da drugačno obravnavanje podjetji samo 
po sebi ni sprejemljivo, vendar višina dajatve lahko variira na podlagi objektivnih kriterijev, ki 
 
175 Zadeva C-131/15 P Club Hotel Loutraki, točke 9-11. 
176 C-221/12, Belgacom, točka 12. 
177 Prav tam (točka 29-32 in 34). 
178 C-462/99, Connect Austria z dne 22.05.2003 (ECLI:EU:C:2003:297), točki 89 in 90. 
38 
 
odpravljajo očitne ugodnosti določenega podjetja na tržišču in če je podlaga za razlikovanje 
objektivno utemeljena.179 
Iz sodne prakse SEU lahko opazimo, da se Sodišče zavzema za pošten, pregleden in 
konkurenčen postopek pridobitve izključnih in posebnih pravic, saj se s tem zagotavlja tako 
spoštovanje predpisov o državni pomoči kot predpisov glede prostega pretoka blaga in storitev, 
ki se nanašajo na izbiro izvajalca storitve.  
 
8.2  PODELITEV IZKLJUČNIH IN POSEBNIH PRAVIC V POVEZAVI Z NADOMESTILOM  
 
Prvi primer takšnega podeljevanja pravic je, ko se zagotavlja določena kvaliteta storitev. 
Namen tako podeljenih izključnih ali posebnih pravic ni izključno financiranje zagotovitve 
storitve, ampak zagotavljanje kakovosti ponujene storitve. Gre za storitve, ki so v javnem 
interesu, vendar se država odloči, da storitve ne bodo plačevali direktni uporabniki, ampak bo 
država deloma financirala podjetje s tem, da jim plača nadomestilo za opravljanje javnih 
storitev.180 
Za nadomestilo (tudi javna subvencija) opravljanja javnih storitev veljajo Altmarkovi 
pogoji181, zato da se takšno nadomestilo ne šteje za državno pomoč. Nazoren primer zgoraj 
obrazloženega je zadeva Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti182, kjer je bila Centrom za 
davčno pomoč podeljena izključna pravica opravljanja določenih dejavnosti davčnega 
svetovanja in pomoči za pripravo davčne napovedi, med katere spada tudi »davčna napoved za 
dohodnino po poenostavljenem obrazcu (obrazec 730), kar vključuje predložitev kopije 
izpolnjene napovedi in obračun izravnave davka davčnemu zavezancu ter obveščanje 
delodajalcev, zadolženih za odtegovanje.«183 V tem primeru bi lahko rekli, da ne gre za 
 
179 Prav tam, točki 75, 115. 
180 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 170. 
181 Zadeva C-280/00, Altmark: - podjetje, ki prejema nadomestilo, mora dejansko izvajati obveznosti javne 
storitve in te morajo biti jasno opredeljene; - merila, na podlagi katerih se izračuna nadomestilo, morajo biti 
določena vnaprej ter objektivno in pregledno; - nadomestilo ne sme presegati tistega, kar je potrebno za kritje 
vseh ali nekaterih stroškov, ki so nastali z izpolnjevanjem obveznosti javne storitve ob upoštevanju realiziranih 
prejemkov in »razumnega dobička«; - nazadnje, če podjetje, ki se mu naloži izpolnjevanje obveznosti javne 
storitve, v konkretnem primeru ni izbrano s postopkom oddaje javnega naročila, ki omogoča, da se izbere tisti 
ponudnik, ki lahko te storitve opravlja z najnižjimi stroški za skupnost, je treba raven potrebnega nadomestila 
določiti na podlagi analize stroškov, ki bi jih imelo povprečno, dobro vodeno podjetje, ki je ustrezno 
opremljeno. 
182 Zadeva C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti z dne 30.03.2006 (ECLI:EU:C:2006:208). 
183 Prav tam, točki 4 in 5. 
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izključno pravico, temveč za posebne pravice, saj pravica davčnega svetovanja ni omejena 
samo na eno podjetje, vendar so obstajali pogoji, čeprav zelo zahtevni pogoji, po katerih so 
podjetja lahko pridobila status centrov za davčno pomoč. 
Centre za davčno pomoč je bilo dokaj zahtevno vzpostaviti, saj so bili pogoji za vzpostavitev 
zelo strogi.184 Ustanovitev je bila omejena na pravne subjekte kot so »delodajalska združenja, 
sindikalne organizacije ali njihove predstavniške teritorialne organizacije, ki imajo vsaj 50.000 
članov, ali določeni delodajalci, zadolženi za odtegovanje davkov, ki zaposlujejo vsaj 50.000 
delavcev, ali pa delavske organizacije, ki so ustanovile krovne organe za zaščito interesov 
delavcev, ki imajo vsaj 50.000 članov«, centri za davčno pomoč so morali biti ustanovljeni v 
obliki delniških družb, dovoljenje za opravljanje dejavnosti pa jim je podelilo ministrstvo za 
finance, torej država.185 Nadomestilo za opravljanje javnih storitev pa je prispevala država. 
SEU je odločilo, da je vzpostavljeni nacionalni sitem neoptimalen v razmerju do zagotavljanja 
javne koristi, saj je italijanska zakonodaja kršila določbe PDEU glede prostega pretoka blaga 
in storitev. Zaradi izključne (posebne) pravice so bili vsi »tuji«186 konkurenti izključeni s trga, 
kar pa ne zagotavlja najvišje kakovosti blaga ali storitve. 
V zvezi s konkurenčnim pravom in nadomestilom, ki je problematično le v primeru, če pogoji 
iz zadeve Altmark niso izpolnjeni, je SEU odločil »da ukrep, s katerim država članica določa 
plačilo nadomestila iz državnih sredstev v korist določenih podjetij, katerih naloga je pomoč 
davčnim zavezancem pri pripravi in pošiljanju davčnih napovedi davčni upravi, pomeni 
državno pomoč, takrat ko:  
• višina nadomestila presega to, kar je potrebno za kritje vseh stroškov ali dela stroškov, 
povzročenih z izvajanjem obveznosti javnih služb, z upoštevanjem ustreznih prihodkov 
kot tudi razumnega dobička iz naslova izvrševanja teh obveznosti, 
• nadomestilo ni določeno na podlagi analize stroškov, ki bi jih povprečno podjetje, 
dobro upravljano in ustrezno opremljeno s potrebnimi sredstvi, da lahko zadosti 
zahtevam javnih služb, imelo za izvajanje teh obveznosti, ob upoštevanju ustreznih 
prihodkov kot tudi razumnega dobička iz naslova izvrševanja teh obveznosti.«187 
 
 
184 Prav tam, točka 7. 
185 Prav tam.  
186 V smislu drugih držav članic EU. 
187 Zadeva C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, v izreku. 
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Iz tega primera je razvidno, da je SEU obravnaval izključne oziroma posebne pravice ločeno 
od nadomestila za opravljanje javnih storitev. Potrebno je izpostaviti, da je italijanska država 
nudila nadomestilo z namenom zagotovitve kakovosti storitve, kar jim v danem primeru ni 
uspelo. Namen nadomestila (po trditvah italijanske vlade) ni bil zaslužek centrov za davčno 
pomoč, ampak zagotavljanje kvalitete storitev. 
V sklopu drugega primera v tem podpoglavju moramo pogledati zadevo Asociación 
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (v nadaljevanju:  
Asociación Profesional )188, kjer je SEU obravnaval liberalizacijo poštnega sektorja. 
Associacion Profesional je bilo javno podjetje, od katerega je nacionalna zakonodaja zahtevala, 
da zagotavlja poštne storitve izven področja obveznosti univerzalne storitve, in sicer ostalim 
javnim podjetjem na podlagi sklepanja sporazumov, ki so bili po nacionalni zakonodaji izvzeti 
iz uporabe pravil javnega naročanja. 
SEU je v zadevi odločil, da v kolikor nacionalna zakonodaja podeljuje podjetju izključne 
pravice zagotavljanja nerezerviranih poštnih storitev, potem je ta zakonodaja v nasprotju s 
ciljem Direktive 97/67 z dne 15. decembra 1997 o skupnih pravilih za razvoj notranjega trga 
poštnih storitev v Skupnosti in za izboljšanje kakovosti storitve, ki »stremi k postopni in 
nadzorovani liberalizaciji poštnega trga«.189 SEU je tudi zaključil, da je popolna opustitev 
izvedbe razpisa ob oddaji javnega naročila storitev, kot je bila ta, v nasprotju z določbami 
prostega pretoka blaga in storitev ter z načeli nediskriminacije, enakega obravnavanja in 
preglednosti.190 SEU je v naslednji točki obrazložitve, svoj sklep še podkrepil in zatrdil, »da 
države članice ne smejo ohraniti v veljavi nacionalne zakonodaje, ki omogoča oddajo javnih 
naročil storitev brez razpisa, saj je taka oddaja v nasprotju s členom 43 ES ali 49 ES (zdajšnja 
člena 49 in 56 PDEU) oziroma z načeli enakega obravnavanja, nediskriminacije in 
preglednosti«.191 
Novejši primer na tem področju je zadeva EasyPay192, kjer je država (Bolgarija) z uredbo 
ministrskega sveta dodelila izključno pravico javnemu podjetju, da izplačujejo pokojnine s 
poštnimi nakazili. SEU je ugotovil, da izplačilo pokojnin ne spada pod obveznosti univerzalne 
 
188 Zadeva C-220/06, Asociación Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia z dne 
18.12.2007 (ECLI:EU:C:2007:815). 
189 Prav tam, točka 67. Glej tudi sodno prakso v navedeni točki. 
190 Prav tam, točka 76.  
191 Prav tam, točka 77. 
192 C-185/14, Easypay z dne 22. 10. 2015 (ECLI:EU:C:2015:716). 
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storitve, ki bi po Direktivi 97/67 lahko bile rezervirane za univerzalnega izvajalca storitve.193 
Vendar pa je nadomestilo lahko v skladu s pravili glede državnih pomoči, ob pogoju 
izpolnjenosti Altmark pogojev.  
V obeh primerih, Easypay in Asociación Profesional je možno ugotoviti, da SEU izpostavlja 
izpolnitev pogojev Altmark in izvedbo postopka javnega naročanja, ki zmanjša nevarnost 
podelitve prednosti oziroma ugodnosti.194 
Potrebno je ločiti med podelitvijo posebnih in izključnih pravic in plačilom nadomestila, saj je 
lahko eno podeljeno v skladu s Pogodbami, drugo pa ne. Tako za izključene in posebne pravice, 
ki so podeljene v zameno za protidajatev kot za nadomestilo, pa velja, da mora biti nadomestilo 
oziroma podeljene pravice v skladu z vrednostjo, ki jo določa trg, to pa se doseže z javnim 
razpisom ali z upoštevanjem pogojev Altmark.  
8.3  PODELITEV IZKLJUČNIH IN POSEBNIH PRAVIC KOT NADOMESTILA 
 
 Izključna ali posebna pravica je lahko podeljena kot nadomestilo za obveznosti, ki jih mora 
privilegirano podjetje prevzeti. Takšne obveznosti so npr. zagotovitev določenega nivoja 
kakovosti, enotna cena za vse potrošnike, zagotovitev storitev ali prodaje blaga na neprofitnih 
trgih.195 
Dva primera, ki označujeta takšno podelitev pravic sta Glöckner 196 in Corbeau, stična točka 
obeh je, da s podelitvijo izključnih pravic država na nek način subvencionira in posledično 
zagotavlja izvajanje teh storitev na vseh območjih, tako na donosnih kot na nedonosnih. V 
primeru Corbeau je šlo za izključno pravico dostave pošte, ki jo je Régie des Postes lahko in 
tudi morala raznašati po celi državi.  
V nadaljevanju se bomo osredotočili na zadevo Eventech Ltd197, saj gre za novejši primer sodne 
prakse SEU, ki se nanaša prav na tematiko podelitev izključnih pravic kot nadomestila.  
 
 
193 Prav tam, točka 31. 
194 Olykke, S.G. Exclusive rights and state aid. European State Aid Law Quarterly (ESTAL), 2017(2). Str. 172. 
195 Prav tam. 
196 Zadeva C-475/99, Ambulanz Glöckner, glej opombo 52. 
197 Zadeva C-518/13, Eventech z dne 14. 01. 2015 (ECLI:EU:C:2015:9). 
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8.3.1 Zadeva Eventech 
 
 V Londonu  so prevoz z avtomobili za plačilo ponujali londonski taksiji in VNV (»minicabs«). 
Dovoljenje za opravljanje teh vrst storitev je izdajalo London Taxi and Private Hire, ki je del 
TfL. Ta dovoljenja se izdajajo na podlagi različnih zakonskih določb in na podlagi 
izpolnjevanja različnih pogojev glede na to, ali gre za londonske taksije ali za VNV. 
Dovoljenje za opravljanje storitev z londonskimi taksiji se izda na podlagi določb odloka o 
londonskih taksijih iz leta 1934 (London Cab Order 1934). Posledica tega je, da lahko samo 
taksi, ki ima dovoljenje na podlagi navedenega odloka, „ponuja storitve“ („ply for hire“) v 
Londonu, ta pojem pa je opredeljen kot iskanje potnikov ali čakanje na njih brez vnaprejšnjega 
naročila ali rezervacije.  
Dovoljenje za VNV se izda na podlagi določb zakona o VNV iz leta 1998 (Private Hire 
Vehicles (London) Act 1998). VNV ni dovoljeno „ponujati storitev“ v Londonu, torej lahko 
prevažajo samo osebe, ki njihove storitve naročijo vnaprej. Ni sporno, da VNV tekmujejo z 
londonskimi taksiji glede oseb, ki storitve naročajo vnaprej. 
Londonski taksiji so takoj prepoznavni po svoji obliki, velikosti in svetlobni oznaki »Taxi«, saj 
morajo izpolnjevati pogoje ustreznosti, s katerimi je določenih več meril, ki jih trenutno 
izpolnjujeta samo dve znamki vozil. Nasprotno so lahko VNV katere koli barve in oblike, tako 
da trenutno obstaja okoli 700 različnih znamk in modelov VNV z dovoljenjem. 
Za londonske taksije veljajo strogi predpisi o prevoznini, ki se lahko zaračuna zgolj na podlagi 
izračuna s taksimetrom. Vozniki VNV cene določajo svobodno in njihova vozila niso 
opremljena s števcem, ker je cena prevoza navedena ob rezervaciji, in to ne glede na trajanje 
vožnje, medtem ko so cene prevoza z londonskim taksijem odvisne od tega trajanja. 
Londonski taksiji morajo biti dostopni osebam na invalidskem vozičku. Za VNV obveznost 
dostopnosti ne velja. Londonski taksisti morajo opraviti poseben izpit, ki pa ga vozniki VNV 
ne potrebujejo.198 
Po zakonodaji Velike Britanije lahko le taksiji vozijo po pasu za avtobus, ostali vozniki pa so 
podvrženi sankcijam, če tako ravnajo. Spor je nastal med Eventech-om, ki je bil lastnik več 
VNV in TfL (»Transport for London«), saj so v dobi 17 mesecev, »TfL in različni sveti 
 
198 Prav tam, točka 3-11. 
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londonskih mestnih četrti naložili globe v skupnem znesku več kot 180.000 funtov (GBP), 
zaradi uporabe pasov za avtobuse v Londonu. Družba Eventech je trdila, da politika pasov za 
avtobuse pomeni nepriglašeno državno pomoč operaterjem z londonskimi taksiji, ki je v 
nasprotju s členoma 108(3) PDEU in 107(1) PDEU.«199 
    TfL pa je trdila, da »gospodarska prednost v korist londonskih taksijev, ki je posledica 
politike pasov za avtobuse, ni dodeljena iz državnih sredstev, saj naj ne bi imela nobenega 
učinka na državna sredstva. Ta politika naj tudi ne bi bila selektivna, ker naj londonski taksiji 
in VNV ne bi bili v primerljivem pravnem ali dejanskem položaju z vidika cilja, ki mu sledi ta 
politika. Vsekakor naj bi bil razlikovalen učinek te politike upravičen z naravo in splošno 
ureditvijo sistema. Nazadnje naj navedena politika ne bi mogla prizadeti trgovine med 
državami članicami, ker naj bi bila lokalni ukrep, ki velja samo znotraj Londona.«200 
Družba Eventech je nasprotno trdila, da »je zadevna gospodarska prednost dodeljena iz 
državnih sredstev, prvič, ker imajo londonski taksiji prednostni dostop do državnega 
premoženja, in drugič, ker se s politiko pasov za avtobuse tem taksijem priznava odstopanje od 
obveznosti plačila glob ali drugih kazni za uporabo teh pasov. Ta politika naj bi bila selektivna, 
ker daje prednost londonskim taksijem pred konkurenti, in sicer pred VNV.«201 Nazadnje, ta 
politika naj bi se nanašala na sektor, v katerem lahko delujejo podjetja iz katere koli države, 
zato naj ne bi bilo mogoče izključiti vpliva na trgovino med državami članicami. 
8.3.2 Dodelitev javnih sredstev 
 
V tem primeru ne zaznamo niti nadomestila niti dajatve, ki bi bilo dano za podelitev izključne 
ali posebne pravice. Imamo le podeljeno izključno pravico, ki ima določen gospodarski 
doprinos. Potrebno pa je izpostaviti, da izključna pravica večinoma predstavlja pozitivno 
ekonomsko vrednost, vendar kot taka ni nujno relevantna z vidika državnih pomoči.202 
SEU je v predmetni zadevi odločil, da pojem pomoči ne zajema le aktivnih ravnanj, kot so 
subvencije, ampak tudi ukrepe, ki v različnih oblikah zmanjšujejo obremenitve, ki jih imajo 
podjetja, in ki so potemtakem, ne da bi bile subvencije v strogem smislu besede, enake narave 
 
199 Prav tam, točke 22, 23 in 26. 
200 Prav tam, točka 28. 
201 Prav tam, točka 29. 
202 Zadeva C-379/98 PreussenElektra z dne 13. 03. 2001 (ECLI:EU:C:2001:160), točka 61. 
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in imajo enake učinke.203 Za ugotovitev obstoja državne pomoči je potrebno dokazati dovolj 
neposredno povezavo med prednostjo, dodeljeno prejemniku, in zmanjšanjem državnega 
proračuna ali dovolj konkretnim gospodarskim tveganjem za bremenitev tega proračuna 
Eno izmed vprašanj, s katerimi se je SEU ukvarjal, je bilo, ali podelitev izključnih pravic 
vključuje javna sredstva, čeprav nadomestila oziroma dajatev ni. Kot smo že omenili, je za 
presojo ali je določen ukrep državna pomoč potrebno pogledati ali izpolnjuje Altmarkove 
pogoje, če jih ne, potem je potrebno pogledati pogoje 107. člena PDEU. En izmed teh pogojev 
je neposredna ali posredna podelitev prednosti iz državnih sredstev.204 
Podjetje Eventech je zagovarjalo, da je šlo za državno pomoč, saj taksijem ni bilo treba 
plačevati glob in so lahko prosto in privilegirano uporabljali javno infrastrukturo. Eventech je 
zagovarjalo, da gre lahko za državno pomoč tudi, ko ne pride do prenosa premoženja z države 
na podjetje, to je podkrepilo s sodno prakso205, ki pa je sodišče ni sprejelo zaradi bistveno 
drugačnih okoliščin. Sodna praksa SEU se je tudi ukvarjala z ukrepi, ki so imeli negativen 
učinek na sredstva države, čeprav do transakcije ni prišlo (npr. oprostitev plačila davkov ali 
drugih dajatev, državna poroštva, itd.).206 SEU je v svojih odločitvah tudi določil, da je lahko 
izognitev plačila glob opredeljena kot državna pomoč v skladu s 107. členom PDEU.207  
V zadevi Eventech je SEU odločil, da uporaba avtobusnih pasov s strani taksijev ne pomeni 
dodatnega bremena za javne organe, ki bi lahko imelo za posledico uporabo državnih sredstev. 
Londonski taksiji so lahko vozili po avtobusnih pasovih zaradi podeljene izključne pravice, 
zato izjema od plačila glob ni obstajala.208 
 
8.3.3 Obveznost plačila za izključno ali posebno pravico 
 
Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, 
dodeljeno za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena v 33. točki določa, »da 
 
203 Zadeva Eventech, točka 33 in navedena sodna praksa (Frucona Košice/Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 
točka 69). 
204 Glej sodno prakso v opombi 149.  
205 Zadeva C-279/08 P, Komisija proti Nizozemski z dne 8. 09. 2011, (EU:C:2011:551).  
206 Zadeva C-387/92 Banco Exterior de Espana z dne 15. 03. 1994 (ECLI:EU:C:1994:100), točka 14; zadeva C-
559/12 P Francija proti Komisiji z dne 03. 04. 2014 (ECLI:EU:C:2014:217), točka 95. 
207 Glej opombo 192; zadevo C-295/97, Piaggio z dne 17. 06. 1999 (ECLI:EU:C:1999:313), točki 41 in 42; zadevo 
C-2000/97, Ecotrade z dne 01.12. 1998 (ECLI-EU:C:1998:579), točki 42 in 43. 
208 Zadeva Eventech, točke 36-40. 
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dodelitev dovoljenj za zasedbo ali uporabo javnega prostora ali drugih posebnih ali izključnih 
pravic, ki imajo ekonomsko vrednost, brez javnega razpisa lahko pomeni odrekanje državnim 
sredstvom in ustvarjanje ugodnosti za upravičence.«209 Hkrati je v Sporočilu navedena sodna 
praksa, ki utemeljuje to določbo.210 
V tem delu lahko izpostavimo tudi relevanten 57. odstavek Sporočila Komisije  - Okvir EU za 
državno pomoč v obliki nadomestila za javne storitve, ki določa, da »državne pomoči ni 
mogoče obravnavati kot združljive, kadar izključna pravica zagotavlja prednosti, ki jih ni 
mogoče ustrezno oceniti, količinsko opredeliti ali razumeti na podlagi metod za izračun neto 
stroškov storitve splošnega gospodarskega pomena«.  To pomeni, da mora biti vrednost 
izključne pravice, ki jo država želi podeliti, določljiva.  
Pri Eventech-u je SEU odločil, da so ceste v Londonu javna last in da izključna uporaba 
avtobusnih pasov ne pomeni financiranja s strani države. SEU se je nadalje vprašal, ali bi 
morali v skladu s 107(1). členom PDEU tudi taksiji plačevati za svojo privilegirano uporabo 
avtobusnih pasov, ki ustreza ekonomski vrednosti take pravice.211 Za to vprašanje je SEU 
odločil, da je potrebno upoštevati, da se s politiko avtobusnih pasov »upravičencem podeljuje 
gospodarska prednost v smislu člena 107(1) PDEU, za katero se uporabi pravo Unije na 
področju državnih pomoči in katere ekonomsko vrednost morajo kriti ti upravičenci. Glede 
tega je treba, tako kot trdita Evropska komisija in Nadzorni organ EFTA, šteti, da kadar država 
za uresničitev cilja, ki je določen v ureditvi te države, uporabnikom javne infrastrukture, ki ni 
predmet gospodarskega izkoriščanja s strani javnih organov, podeli pravico do prednostnega 
dostopa do te infrastrukture, s tem ne dodeli nujno gospodarske prednosti v smislu člena 107(1) 
PDEU.«212 
Iz zadeve Eventech lahko povzamemo, da je SEU ocenil, da mora biti ukrep, s katerim se podeli 
izključne in posebne pravice brez denarnega transferja analiziran s pomočjo sledečega testa. 
Prvi del testa je, da države članice namreč same določijo cilje, ki jih zasledujejo sprejeti ukrepi, 
zato morajo imeti določeno diskrecijo v razmerju do tega, ali je res nujno za uresničitev 
regulativno določenega cilja, da se država odreče morebitnim dohodkom. Drugi del testa pa je, 
 
209 Sporočilo Komisije o uporabi pravil Evropske unije o državni pomoči za nadomestilo, dodeljeno za 
opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena (2012/C 8/02) z dne 11. 01. 2012, točka 33.  
210 Zadeva C-462/99, Connect Austria, točki 92 in 93; zadeva T-475/04, Bouygues in Bouygues Télécom SA proti 
Komisiji z dne 04. 07. 2007 (ECLI:EU:T:2007:196), točke 101, 104, 105 in 111. 
211 Zadeve Eventech, točka 46. 
212 Prav tam, točki 47 in 48. 
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kako so identificirani primerni kriteriji za podelitev izključne ali posebne pravice, ki morajo 






Glede na konkurenčnopravno politiko EU, ki zasleduje cilje povečanja učinkovitosti 
konkurence, večjo zaščito potrošnikov in manjših podjetji ter ohranitev skupnega trga EU, si 
moramo zastaviti vprašanje, v kakšni meri naj bo državam članicam dopuščeno posegati v 
skupni trg. V zvezi s temo tega raziskovalnega dela je lahko problematično že podeljevanje 
izključnih in posebnih pravic pravnim osebam zasebnega prava, saj obstaja nevarnost, da 
država članica s podelitvijo takih pravic ustvari za določeno podjetje okolje, v katerem ima 
prevladujoči položaj, oziroma lahko s pridobitvijo teh pravic takšen položaj še okrepi. Potem 
je odvisno od podjetja, ali bo takšen položaj zlorabil. Z vidika konkurenčnega prava je še toliko 
bolj vprašljiva podelitev izključnih in posebnih pravic javnim podjetjem. 
Države članice lahko same urejujejo lastninskopravno ureditev znotraj svojih trgov. 
Podeljevanje posebnih ali izključnih pravic je en izmed načinov organiziranja trga s strani 
države članice, vendar pa to ne sme vplivati na določbe glede svobodnega ustanavljanja in 
izvajanja storitev ter na konkurenčnopravne določbe.  Namen konkurenčnih pravil v EU je, da 
se omogoči pravična konkurenca med vsemi udeleženci na trgu, poseganje države v tržne 
razmere pa ima lahko negativen vpliv na konkurenco. 
Države članice lahko podeljujejo posebne in izključne pravice tako zasebnim kot javnim 
podjetjem, vendar pa  je potrebno upoštevati določila PDEU in PEU, v povezavi s katerimi se 
takšne pravice uporabljajo. Pogodbi izrecno ne zahtevata liberalizacije in privatizacije, zato 
ostali udeleženci na trgu v določenih primerih ne morejo zahtevati konkurenčnega procesa pri 
dodeljevanju pravice do ponujanja blaga ali storitev na trgu. Sodna praksa SEU pa je 
izoblikovala stališče, da se v primeru, ko na trgu vlada »normalna« konkurenčna situacija, ne 
sme podeliti izključnih in posebnih pravic javnemu ponudniku. To pa ne velja, če so izpolnjeni 
pogoji enakega obravnavanja in transparentnosti postopka izbire ter so vsi pogoji za oddajo 
naročila v skladu z direktivami o javnih naročilih. 
Na podlagi 106(1). člena PDEU države članice glede javnih podjetij in podjetij, katerim so 
odobrili posebne in izključne pravice ne smejo sprejeti ali ohraniti v veljavi ukrepov, ki so v 
nasprotju s konkurenčnopravnimi določbami PDEU. Ta člen velja torej za javna podjetja, ne 
glede na to ali so jim podeljene izključne in posebne pravice ali ne. To pomeni, da lahko države 
članice javna podjetja s podeljenimi posebnimi ali izključnimi pravicami pooblastijo za 
opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena, ali pa jim je zaradi podeljenih pravic 
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omogočen položaj dohodkovnega monopola. V navedenih primerih morajo takšna podjetja 
upoštevati pravila konkurenčnega prava, vendar le v kolikor uporaba takšnih pravil pravno ali 
dejansko ne ovira izvajanja posebnih nalog, ki so jim dodeljene. Hkrati pa je potrebno paziti, 
da se s takšnim ravnanje ne prizadene trgovine v takšnem obsegu, ki bi bil v nasprotju z interesi 
Unije. 
Podjetja, pooblaščena za opravljanje storitev splošnega gospodarskega pomena, oziroma 
podjetja, ki imajo značaj dohodkovnega monopola, ravnajo po pravilih iz Pogodb, zlasti po 
pravilih o konkurenci, v kolikor uporaba takšnih pravil pravno ali dejansko ne ovira izvajanja 
posebnih nalog, ki so jim dodeljene. Razvoj trgovine ne sme biti prizadet v takšnem obsegu, ki 
bi bil v nasprotju z interesi Unije. 
V skladu s povedanim je potrebno presojati vsako zadevo posamezno in v primeru, da je šlo za 
podelitev izključnih ali posebnih pravic določenemu podjetju, najprej preveriti ali je bilo to 
podjetje pooblaščeno za izvajanje storitev splošnega gospodarskega pomena oziroma, ali mu 
je bil podeljen dohodkovni monopol. Nato je potrebno presoditi, katera konkurenčnopravna 
določba bi lahko bila v tem primeru problematična, zatem pa se moramo vprašati, ali bi ta 
določba pravno ali dejansko ovirala izvajanje posebnih nalog, ki so bile dodeljene podjetju.  
Spori, ki nastajajo kot posledica podelitve izključnih in posebnih pravic, nastajajo kot posledica 
povezave z drugimi določbami PDEU. Najpogostejša povezava izključnih in posebnih pravic 
je z določbami o zlorabi prevladujočega položaja in primernosti državnih pomoči. V primeru 
zlorab prevladujočega položaja je potrebno spomniti, da sam položaj prevladujočega položaja 
ni dovolj za kršitev 102. člena PDEU, potrebna je dejanska zloraba prevladujočega položaja.  
Med podelitvijo izključnih in posebnih pravic in pravili glede državne pomoči pa je potrebno 
izpostaviti, da je več vidikov, s katerih bi lahko obravnavali podelitev teh pravic. Vidik, na 
katerega sem se tudi sam osredotočil, so bili pogoji podelitve, ki morajo slediti načelom 
preglednosti in nediskriminatornosti. Država članica se mora pri podelitvi izključnih in 
posebnih pravic izogibati dodelitve nedovoljene prednosti v skladu s 107. členom PDEU, hkrati 
pa mora, če želi, da se ukrep ne šteje kot državna pomoč, spoštovati pogoje, ki jih je SEU 
določil v zadevi Altmark. 
Vprašanje ostaja, kakšne učinke ima podelitev izključnih in posebnih pravic v luči ciljev 
konkurenčnopravne politike EU. V določenih primerih so te pravice za potrošnike izjemno 
koristne, saj z njimi država zagotavlja kakovost določenih storitev, vendar pa so lahko 
potrošniki tudi tisti, ki so prikrajšani, če se podjetje odloči svoj položaj zlorabljati. Kar zadeva 
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zagotavljanje učinkovite konkurence in varstva manjših podjetji pa izključne in posebne 
pravice načeloma do konkurentov na trgu niso najbolj prijazne, saj omejujejo izvajanje storitev 
na omejen krog podjetji, vstop v to področje pa je onemogočen oziroma zelo otežen za vse 
ostale konkurente.    
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